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SECCION  TEOLOGICA 


VIGARIOUS  REPARATION  IN  RELATION  TO 
DEVOTION  TO  THE  SACRED  HEART 

CARL  J.  MOELL,  S.  .1. 


INTRODUCTION 

Sin  and  reparation  are  almost  as  oíd  as  the  human  race 
itself.  Ever  since  Adam’s  disobedience,  ours  has  heen  a fallen 
race  — iinder  the  pressure  of  coneupiscence  and  temptation 
adding  personal  sins  to  the  sin  of  the  race,  yet  ever  seeking 
to  expiate  its  crimes,  to  appease  the  just  anger  of  an  offended 
God,  and  thus  reconciled  to  be  received  back  into  the  lost 
friendship  of  God. 

There  is  a mystery  in  the  malice  of  sin,  but  a greater 
mystery  in  the  redemptive  love  of  God  who  sent  His  Son  to  be 
a propiatiation  for  our  sinful  race  — a mystery  in  His 
redemptive  death  on  the  cross  and  in  our  vital  contact  with 
that  death  through  Mass  and  the  sacraments,  which  enable 
US  individually  to  expiate  sin  completely  and  to  share  once 
again  the  friendship  of  God’s  grace. 

The  reality  of  sin  in  our  world  and  the  pressing  need  of 
expiation  for  sin  has  never  slipped  far  from  the  consciousness 
of  man.  For  if  the  worldly-minded  have  ignored  sin  or  tried 
to  explain  away  its  presence,  the  friends  of  God  have  been 
quick  to  redouble  their  efforts  by  word  and  by  the  example 
of  their  penitential  Uves  to  offer  satisfactioii  to  the  offended 
justice  of  God  eveii  for  others,  and  thus  to  appease  God  on 
behalf  of  sinful  humanity.  In  the  Oíd  Testameiit  we  read  of 
the  men  of  God  interposing  themselves  between  God  and 
sinful  men  in  the  spirit  of  vicarious  reparation. 

It  is  not  because  sin  and  reparation  are  new  to  our 
World  that  they  are  preached  with  such  vigor  today.  Two 
factors  have  influence  this  renewed  emphasis. 

The  first  factor  is  the  modern  expansión,  and  consequent 
«shrinking»,  of  our  world.  AVith  the  development  of  modern 
inventions,  of  speedy  communication  and  means  of  travel, 
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our  World  has  became  «one»  in  a way  it  has  never  been  «one» 
before.  Individual  problems  take  on  an  International  aspeet. 
With  two  World  Wars  in  less  than  fifty  years,  we  are  only 
too  aware  of  the  devastating  worldwide  consequences  of  sin, 
even  in  the  temporal  and  material  order. 

The  second  factor  is  the  modern  increase  in  devotion  to 
the  Sacred  Heart  of  Jesús.  The  last  hundred  years  — be- 
ginning  with  Pius  IX ’s  extensión  of  the  feast  of  the  Sacred 
Heart  to  the  entire  Church  in  1856  and  extending  to  Pius 
XII ’s  commemorative  encyclical  Haurietis  aquas  in  1956 — 
can  deservedly  be  called  the  century  of  the  Sacred  Heart. 
With  this  widespread  propagation  of  devotion  to  the  Sacred 
Heart  it  was  inevitable  that  the  cali  to  consecration  and 
reparation  would  be  answered  by  the  devout  faithful  who 
see  in  the  Sacred  Heart  of  Jesús  the  sign  of  our  salvation, 
and  in  the  devotion  to  His  Heart  an  extraordinary  remedy 
for  the  extraordinary  evils  of  modern  times.  The  worldwide 
proportions  of  sin  would  now  be  counterbalanced  by  world- 
wide reparation  to  the  Sacred  Heart  of  Him  who  «is  a pro- 
pitiation  for  our  sins,  not  for  ours  only  but  also  for  those  of 
the  whole  world»  (1  Jn  2:  2). 

The  purpose  of  the  present  study  is  to  investigative  the 
theological  meaning  of  reparation,  especially  of  vicarious 
reparation  in  the  sense  of  reparation  or  expiation  made  by 
one  man  for  the  sins  of  others.  Such  vicarious  reparation  is 
but  one  phase  of  the  general  problem  of  reparation  for  sin. 
Since  in  the  present  supernatural  economy  the  basis  of  all 
reparation  possible  to  men  is  the  «vicarious  reparation» 
offered  by  Christ  for  the  sins  of  all  men  (objective  redemp- 
tion),  it  is  only  by  unión  with  Christ  that  men  are  able  to 
apply  the  effects  of  Christ ’s  reparation  to  themselves  indi- 
vidually  and  to  their  fellow-men  (subjective  redemption), 
and  thus  to  repair  their  own  sins  and  the  sins  of  others. 
Christ ’s  reparation  is  the  basis  of  our  reparation.  But  tlie 
object  of  this  study  is  to  determine  the  precise  content  of 
our  reparation,  i.  e.,  what  one  man  can  do  toward  repairing 
the  sins  of  others. 

We  will  first  study  the  meaning  of  reparation  for  sin 
in  general,  and  then  of  reparation  as  it  is  practiced  in  devotion 
lo  the  Sacred  Heart.  Our  sources  will  be,  of  course,  the 
documonts  of  the  magistcrium,  especially  llie  Council  of  Trcnt 
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and  the  pronouncements  of  the  recent  popes  on  devotion  to 
the  Sacred  Heart.  It  will  be  necessary  to  study  the  ter- 
minology  used  to  expresa  this  atoneraent  for  sin,  v.  g.,  repa- 
ration,  satisfaction,  expiation,  and  then  to  determine  the 
precise  meaning  attached  to  the  words  in  the  documenta  of 
the  Church. 

Schematically,  the  study  is  divided  in  this  way:  Chapter 
One,  after  presenting  a preliminary  investigation  of  the 
meaning  of  reparation  and  related  words,  summarizes  the 
Church ’s  teaching  on  sin  and  the  vicarious  reparation  offered 
by  Christ  for  the  sins  of  all  men. 

Chapters  Two  and  Three  study  in  general  man’s  repa- 
ration, based  on  his  unión  with  the  reparation  of  Christ,  and 
especially  the  reparation  offered  by  one  man  for  the  sins  of 
others.  Chapter  Two  does  this  from  a theocentric  point  of 
view,  for  sin  is  above  all  an  offense  to  the  divine  majesty 
of  God.  Chapter  Three  does  this  from  a Christocentric  point 
of  view,  for  in  our  present  supernatural  order  sin  has  the 
added  malice  of  rejecting  Christ ’s  redemption. 

Finally  in  Chapter  Four  this  teaching  on  theocentric 
and  Christocentric  reparation  is  studied  as  it  is  found  in 
devotion  to  the  Sacred  Heart,  i.  e.,  in  the  public  cult  approved 
by  the  Church.  Here  we  see  the  importance  of  reparation  in 
the  mind  of  the  recent  popes,  especially  Pius  XI  and  Pius  XII. 

Our  special  task,  therefore,  is  to  determine  the  meaning 
and  content  of  reparation  as  it  is  found  and  practiced  today 
in  the  public  cult  which  the  Church  renders  to  the  Sacred 
Heart  of  Jesús. 


CHAPTER  ONE 
SIN  AND  REPARATION 

A man  is  said  to  make  reparation  for  sin,  his  own  pr  the 
sins  of  others,  when  he  performs  certain  actions  which  he 
intends  to  contribute  in  some  way  to  the  destruction  or 
removal  of  sin  in  himself  or  others.  Henee  we  must  first 
analyze  sin,  since  it  is  sin  and  its  effeets  which  we  seek  to 
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repair.  We  must  have  at  least  a preliminary  working 
knowledge  of  the  terminology  used  to  express  this  reparation. 
And  fiiially,  we  must  study  the  vicarious  reparation  for  sin 
offered  by  Christ,  for  Chrst’s  reparation  is  the  basis,  source, 
and  exemplar  of  all  our  reparation. 


I.  SIN 


A.  DEFINITION 

Sin  (1)  in  its  most  general  sense  is  an  evil  of  some  kind 
with  reference  to  an  action,  and  henee  the  privation  of  some 
good.  In  this  general  sense  there  are  several  types  of  sin: 
peccatum  natura  — a natural  defect,  sueh  as  a limp  in  walk- 
ing;  peccatum  artis — an  artistic  defect,  such  as  the  inability 
to  write  legibly;  peccatum  voluntatis  — a defect  in  the  will, 
a freely  willed  moral  evil.  Only  the  last  is  sin  in  the  strict 
sense. 

General  definition  of  sin  in  the  strict  sense:  Sin  is  a 
voluntar  y deordination  in  the  moral  arder  (2). 

1)  Sin  is  a deordination.  Deordination  ineludes  both 
acts  and  states.  Sin,  found  primarily  in  an  act,  is  also  in  the 
State  which  results  from  the  act,  Every  act  that  does  not 
attain  its  proper  end  is  an  evil  act. 

2)  Sin  is  a deordination  in  the  moral  arder.  In  sin  in 
the  strict  sense  there  is  always  question  of  a lack  of  conform- 
ity  to  the  norm  of  moralíty, 

3)  Sin  is  voluntary,  because  it  is  in  the  moral  order. 
Morality  always  implies  a relation  to  the  will. 

Sin  may  also  be  defined  more  simply  as  a morally  evil 
act  or  State.  Sin  is  primarily  an  evil  act,  but  also  the  effect 
of  an  evil  act.  It  is  evil,  because  it  is  a denial  of  the  proper 


(1)  For  the  entire  section  on  sin,  cf.  Ludovicus  Billot,  S.  J.,  De  personali 
et  origitiali  peccalo,  ed.  6;  Josephus  F.  Sagiiés,  S.  J.,  De  peccatis,  STS,  ed.  2; 
V.  2,  nn.  814-821;  Ludovicus  Lercher,  S.  J.,  Instilutiones  Tkeologiae  Dogmática, 
ed.  4,  V.  2,  nn.  640-641;  Charles  Journet,  «Le  peché  comme  faute  et  comme 
offense»,  Trouble  et  Lumiére,  ECarm,  21-29;  P,  De  Letter,  S.  J.,  «Offence 
aíainst  God»,  lER  87  (1957)  329-342. 

(2)  ST  1-2,  72,  1:  «ad  rationem  peccati  dúo  concurrunt:  scilicet  actus 
voluntarius;  et  inordinatio  eius,  quae  est  per  recessum  a le^e  Dei».  De  Malo,  7, 
3:  «peccatum...  importat  actum  malum  moraliter».  Cf.  2S  24,  3,  2. 
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orcler  of  human  acts  to  their  last  end,  God;  it  is  moral  because 
it  involves  liberty  and  a relation  to  man’s  final  end  or  to  tlie 
norm  of  morality. 

However  the  definition  of  sin  be  worded,  it  must  always 
inelude  two  elements:  deordination  and  voluntariety. 


B.  DIVISIONS 

Because  it  is  either  an  act  or  a state,  sin  is  divided, 
first  of  all,  into  actual  sin  (a  morally  evil  act)  and  habitual 
sin  (a  morally  evil  state  resulting  from  the  morally  evil 
act)  (3).  Formally  habitual  sin  is  a state  of  culpability  and 
aversión  from  God  on  the  part  of  the  sinner. 

Original  sin  is  the  morally  evil  state  produced  in  all  of 
his  descendants  by  Adam  as  the  result  of  his  sin.  Persoyial 
sin  is  a morally  evil  act  of  state  produced  in  the  person 
himself  who  performed  the  act. 

Depending  on  the  gravity  of  the  morally  evil  act,  sin 
may  be  mortal  or  venial. 

Of  these  divisions  our  primary  concern  is  personal  sin 
and  mortal  sin,  both  actual  and  habitual,  for  it  is  personal 
mortal  sin  that  most  completely  fulfills  the  definition  of  sin. 

Since  the  concept  of  sin  is  analogous,  the  two  notes  of 
deordination  and  voluntariety  are  found  in  every  sin  accord- 
ing  to  an  analogy  of  proper  proportionality  and  attribution. 
The  prime  analogate  is  mortal  sin  which  is  perfect  or  complete 
in  deordination,  and  perfect  or  complete  in  voluntariety. 

Mortal  sin  is  perfect  or  complete  in  deordination:  a 
turning  away  from  God  as  final  end  (formal  element)  and 
a turning  toward  a creature  as  to  a final  end  (material 
element).  Henee  the  very  principie  and  foundation  of  the 
moral  order,  the  final  goal,  is  removed,  and  another  is  sub- 
stituted.  Once  it  is  destroyed,  the  moral  order  itself  is  de- 
stroyed;  henee  its  gravity.  Mortal  sin  is  also  perfect  or  com- 
plete in  voluntariety,  because  sufficient  reflection  and  full 
consent  are  always  found  in  every  mortal  sin. 


(3)  ST  1>2,  87,  6:  «in  peccato  dúo  possunt  considerari:  scílicet  actus  cuipse, 
et  macula  sequens.  Planum  est  autem  quod,  cessante  actu  peccati,  remanet  reatus 
in  ómnibus  peccatis  actualibus».  This  macula  is  the  habitual  sin;  cf.  Billot,  E-6. 
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C.  EFFECTS 

Sin  may  be  considered  psychologically,  morally,  and 
theologically.  The  psychological  consideration  is  omitted  here. 

1.  Moral  Consideration 

Morally  considered,  sin  produces  a triple  effect  expressed 
by  the  térras:  reatus  culpce,  reatus  pcence,  reatus  macula;. 
The  Word  reatus,  as  it  is  used  today,  is  priraarily  the  effect 
of  an  actual  sin  left  in  the  habitual  sin.  Originally  the  word 
raeant  a debt  or  obligation  of  undergoing  accusation  or 
blarae. 

1)  Reatus  culpa:  guilt.  The  guilt  of  an  actual  sin  is  the 
habitual  sin  itself,  or  the  obligation  resulting  frora  the  actual 
sin  of  undergoing  the  indignation  of  the  one  offended,  and 
the  further  obligation  of  offering  satisfaction.  Guilt,  being 
evil  and  worthy  of  hatred,  is  said  to  carry  with  it  the  obli- 
gation of  bearing  the  odium  abominationis  vel  indignationis, 
by  which  a person  wishes  another  to  be  freed  of  sorae  evil. 
In  this  sense,  a person  can  hate  hiraself  because  of  his  guilt, 
and  in  Sacred  Scripture  God  is  said  to  hate  the  sinner. 

2)  Reatus  pcena:  punishraent.  The  punishraent  of  a sin 
is  the  obligation  of  undergoing  the  privation  of  sorae  physical 
good  or  the  infliction  of  pain  which  hinders  physical  good 
or  well-being.  A person  who  deprives  another  of  sorae  good 
inflicts  evil  on  hini  and  wishes  this  evil  on  hira;  in  this  sense 
he  hates  that  person.  This  is  an  odium  inimicitice,  if  it  is 
unjustif iable ; qr  an  odium  vindicta,  if  it  is  justifiable.  The 
one  punishing  desires  the  punishraent  because  of  the  order 
of  justice. 

3)  Reatus  macula:  stain.  In  reality  the  stain  of  sin  is  the 
same  as  the  guilt,  but  it  differs  in  concept.  It  is  properly  a 
lack  of  beauty  in  the  soul  as  a result  of  the  guilt.  Guilt  is  an 
habitual  lack  of  ordination  to  God,  inan’s  last  end;  the  stain 
is  a lack  of  the  same  orientation  to  God,  insofar  as  the  ordi- 
nation is  the  beauty  and  ornainent  of  the  soul. 

2.  Theological  Consideration 

Theologically  sin  can  be  considered  in  the  order  of  puré 
nature  or  in  the  supernatural  order.  Sin  is  a turning  away 
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from  God;  but  this  aversión  frora  God  is  different  in  an 
order  of  puré  nature  and  in  a supernatural  order.  In  the 
order  of  nature,  sin  would  be  a privation  of  natural  justice 
or  of  right  order  to  the  final  end  of  nature.  In  the  super- 
natural order,  sin  is  a voluntary  privation  of  sanctifying  grace 
by  which  man  was  formally  constituted  an  adopted  son  of 
God.  By  sinning  gravely  the  sinner  for  his  part  rejects  grace, 
and  consequently  God  no  longer  preserves  it  in  the  soul. 
Only  sin  in  the  supernatural  order  is  treated  here,  for  it  is 
in  that  order  that  sin  occurs  and  in  that  order  that  Christ 
offered  His  reparation  for  sin  (4). 

Revelation  presents  us  with  a picture  of  the  manifold 
effects  of  sin  in  the  present  order,  especially  of  original  sin 
and  mortal  sin  (5).  Only  those  effects  which  directly  follow 
from  sin  as  a disorder  and  offense  to  God  are  mentioned 
here:  1)  Sin  is  a loss  of  sanctifying  grace ;_2)  Sin  is  an  offense 
against  God  and  entails  the  enmity  and  anger  of  God;  3)  Sin 
brings  upon  man  a debt  of  guilt  and  punishment. 

The  malice  of  sin  will  appear  more  clearly  by  considering 
the  two  parties  involved  in  sin:  God  who  is  offended  and 
man,  the  sinner  (the  sin  of  the  angels  is  not  considered  here). 
In  both  cases  sin  is  an  evil : a malum  Dei  and  a malum 
Jwminis. 


a)  Malice  of  Sin 

Malum  liominis.  For  man  himself  sin  is  a human  evil 
in  the  moral  order,  formally  and  intrinsically  opposed  to 
the  rule  of  nature  and  to  rational  nature  as  such.  Henee  it 
is  rightly  called  an  actus  turpis,  inhonestus;  for  it  degrades 
man  and  renders  him  worthy  of  contempt  and  disgrace.  Sin 
is  also  an  evil  for  man  in  the  sufferings  that  follow  upon  it: 
physiological,  psychic,  moral,  and  social  disorders. 

(4)  This  is  the  ordinary  meaning  oí  considering  sin  theologically,  Sometimes, 
however,  the  word  theological  is  used  in  distinction  to  a pkilosophical  considera- 
tion,  i.  e.,  sin  can  be  considered  philosophically  as  a human  evil  or  as  contrary 
to  the  order  of  reason,  and  theologically  as  an  offense  against  God.  But  neither 
consideration  completely  exeludes  the  other.  Therefore,  it  is  better  to  consider 
sin  both  theologically  and  philosophically  as  an  offense  against  the  divine  law 
and  against  reason,  in  opposition  to  a purely  philosophical  consideration  of  sin 
as  an  offense  against  reason  but  not  against  the  divine  law.  Cf.  the  condemnation 
of  Alexander  VIII,  ES  1290;  Sagüés,  n.  849.  The  present  consideration  views 
sin  especially  as  a delibérate  transgression  of  the  divine  law,  as  an  offense 
against  God. 

(5)  Paulus  Galtier,  S.  J.,  DIR,  n.  448. 
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But  sin  has  even  worse  effects  in  the  supernatural  order, 
for  it  destroys  that  order  as  far  as  it  can : sanctifying  grace, 
infused  virtues,  iiicorporation  in  Christ.  The  intrinsic  nature 
of  sin,  as  a malum  hominis,  is  a turning  away  from  the 
supreme,  unchangeable  Good  and  a turning  toward  a change- 
able,  created  good.  The  result  is  privation  of  grace,  charity, 
and  God  Himself  as  object  of  friendship  and  beatitude. 

From  this  viewpoint  sin  is  finite  and  not  absolutely, 
intrinsically  infinite;  although  secondarily  and  indirectly  it 
is  infinite,  because  it  has  a relation  to  the  infinite  God  (6). 

Sin  as  an  evil  for  man  is  a moral  stain,  an  act  of  disobe- 
dience,  a violation  of  the  law  inscribed  in  bis  true  destiny. 
But  the  full  malice  of  sin  appears  when  we  see  it  not  merely 
as  a disobedience  to  God’s  law,  but  for  what  it  truly  is  — an 
injury  and  offense  offered  to  the  infinite  God  Himself. 

Malum  Dei.  Sin  is  an  evil  for  God,  for  sin  is  always 
— sometimes  formally,  at  other  times  at  least  implicitely — 
contenipt  of  God,  directed  against  God  under  one  or  more  of 
His  many  titles  to  man’s  submissioii:  supreme  Lawgiver, 
Creator,  Lord,  Eedeemer,  Judge,  Friend. 

Although  it  cannot  touch  God  directly,  sin  of  its  very 
nature  is  destructivo  of  God,  for  in  choosing  a finite  good  as 
last  end  sin  does  away  with  God  as  far  as  it  can.  Sin  would, 
if  that  were  possible,  destroy  God.  This  is  the  extrinsic 
effect  of  sin,  the  offense  itself,  insofar  as  it  is  related  to  God 
who  is  truly  said  to  be  injured  and  offended,  not  intrinsically, 
but  in  the  light  of  a just  moral  estimation. 

The  malice  of  an  offense  increases  with  the  dignity  of 
the  person  offended,  who  in  this  case  is  infinite.  Henee  sin 
as  an  offense,  an  injustice,  an  injury,  is  in  some  sense 
infinite  (7).  Sin  wrongs  an  infinite  right  and  repels  an  infinite 
object  absolutely.  It  is  not  sufficient  just  to  «take  God  back» 
again  as  last  end,  l)ut  an  infinite  Person  liad  to  atone  because 
an  infinite  Person  had  been  defrauded  of  His  right.  Sin  is 
so  great  that  only  the  God-Man  could  condignly  satisfy  for  it. 


(6)  St.  Thomas,  De  Malo,  2,  9,  ad  5:  «a  bono  infinito  aliquis  avertitur  actu 
finito;  ct  ideo  peccatum  essentialiter  finitum  est,  licet  habeat  aliquam  habitu- 
dinem  ad  bonum  infinitum». 

(7)  ST  3,  1,  2,  ad  2:  «peccatum  contra  Deum  commissum  quandam  infini* 
tatem  habet  ex  infinitate  divina:  maiestate:  tanto  enim  offensa  est  ;fravior,  quanto 
maior  est  ille  in  quem  delinquitur».  Cf.  De  Malo,  2,  9,  ad  5. 
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b)  Offense  against  God 

Sin  is  aii  offense  to  God,  since  the  honor  due  to  Ilim  as 
tlio  final  cnd  is  denied  lliin.  Moreover,  sin  is  an  injury  in  the 
strict  sense,  i.  e.,  an  offense  against  God’s  right  of  proprietor- 
ship  over  man,  and  not  merely  against  llis  right  as  suprenie 
Lawgiver  (8). 

That  sin  is  an  offense  to  God  is  evident  whether  sin  is 
considered  formally  as  entailing  contempt  of  God,  or  whether 
sin  is  considered  as  directed  against  God  Himself. 

Sin  does  not  deprive  God  intrinsically  of  any  physical 
or  moral  good.  Ñor  does  it  take  froni  God  even  extrinsically 
anything  that  would  render  Him  even  morally  less  than  He 
was  (as  happens  in  the  case  of  a man  to  whom  honor  is 
denied).  But  God  is  not  indifferent  to  the  externa!  glory 
and  honor  due  to  Him  from  His  creatures.  Ñor  does  God  take 
it  lightly  when  this  honor  is  denied  or  violated,  and  henee 
does  not  demand  reparation.  It  is  of  faith  that  God  is  subjec- 
tively  offended  by  sin  and  henee  looks  upon  the  siiiner  as 
His  enemy  until  strict  satisfactioii  has  been  given  (9). 

The  offense  to  God  involved  in  sin  is  indicated  in  the 
fonts  of  revelation  when  they  speak  of  God  as  angry  because 
of  man’s  sin,  as  demanding  victims  of  propitiation,  as  recon- 
ciling  man  to  Himself  through  Christ,  as  forgiving  sins.  The 
metaphorical  scriptural  expressions  express  no  change  in 
God  but  only  in  man  who  by  sin  is  worthy  of  anger  and  hate, 
and  who  by  repentance  becomes  worthy  again  of  love  and 
forgiveness  (10). 


(8)  Not  all  theologians  admit  this,  v.  g.,  Vasquez:  sin  is  never  a strict 
injury  to  God,  because  God  is  not  intrinsically  affected  by  sin;  De  Lugo:  sin 
is  only  rarely  a strict  injury  (cf.  Galtier,  DP,  nn.  27,  29,  for  a refutation).  For 
Suarez,  sin  always  involves  a strict  injury;  cf.  Opera  Omnia,  22:  DP,  disp.  2, 
s.  3,  n.  6;  11:  Opuse.  VI:  Disputatio  de  Justitia  Dei,  s.  3,  nn.  9,  11-12. 

(9)  Pius  XII  in  HG  warned  against  recent  attempts  to  pervert  the  concept 
oí  sin  as  a real  offense  against  God  for  which  Christ  offered  satisfaction  in 
strict  justice;  AAS  42  (1950)  570:  «peccati  originalis  notio,  definitionibus  tri- 
dentinis  posthabitis,  pervertitur,  unaque  simul  peccati  in  universum,  prout  est 
Dei  offensa,  itemque  satisfactionis  a Christo  pro  nobis  exhibitae»  (ES  3018). 

(10)  C.  Araus.  II  (E-S  174):  «per  offensam  praevaricationis  Adae»;  C.  Trid., 
Sess.  5 (ES  788) : «incurrisseque  per  offensam  praevaricationis  huiusmodi  iram 
et  indignationem  Dei»,  Sess.  14,  c.  8 (ES  904)  : «velut  initirii  et  contumeliosi 
Spiritui  Sanct»;  Leo  XIII,  TF,  ASS  33:275:  «unigenitus  Filius  Dei,  factus 
homo,  violato  Patris  numini  cumulatissime  pro  hominibus  uberrimeque  satisfe- 
cit...  continuo  quievere  celestes  irte;  conturbato. . . hominum  generi  Dei  recon- 
ciliata  voluntas». 
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Summary:  Sin  displeases  God,  for  it  is  opposed  to  His 
goodness.  Sin  is  an  act  which  God  must  resent,  for  it  is  a 
transgression  of  His  command  and  denies  Him  the  honor  due 
to  Him  from  a rational  creature.  Henee  God  prohibits  sin 
under  penalty  of  guilt  and  punishment.  According  to  the 
common  estimation  of  men,  no  more  is  needed  to  have  a real 
offense.  Since  all  honor  is  due  to  the  final  end,  to  be  freely 
given  by  rational  creatures,  God  surely  must  take  ill  the  free 
denial  of  this  honor,  and  henee  demand  satisfaction  for  it. 


II.  REPARATION 

The  salvific  work  of  Christ  has  as  its  essential  purpose 
to  re-establish  the  rights  of  God  overthrown  by  sin,  to  repair 
the  damage  caused  to  man  by  sin,  and  to  reconcile  once  again 
man  the  offender  to  God  the  Offended.  This  idea  has  been 
expressed  at  various  times  by  different  words  with  different 
shades  of  meaning  and  emphasis:  ransom,  redemption,  ex- 
piation,  satisfaction,  reparation.  Even  today  there  is  no  one 
term  used  exclusively  by  theologians  or  by  the  Church  in  her 
official  pronouncements.  Pius  XI  in  the  encyclical  Miseren- 
tissimus  Redemptor  uses  reparation,  expiation  and  satis- 
faction, at  times  with  no  appreciable  difference  of  mean- 
ing (11).  It  will  be  necesary,  therefore,  to  study  the  more 
important  of  these  terms. 

A.  REDEMPTION 

Redemption  from  sin  was  sometimos  designated  as  the 
payment  of  a ransom,  since  by  sin  man  fell  into  a triple 
slavery  to  sin,  deatli  and  the  devil.  In  biblical  usage  the  word 
redemption  means  primarily  freedom  procured  through 
payment  of  a price;  secondarily  it  means  simply  liberation. 
This  is  St.  Thomas’  meaning  when  he  says  that  Christ ’s 
passion  effected  our  salvation  by  way  of  redemption  (12). 
Henee,  redemption  comes  to  mean  freedom  from  the  state 

(11)  Enrico  Agostini,  S.  C.  J.,  //  Citare  di  Gesu,  185.  C(.  the  title  of  MR: 
«de  communi  expiatione  SS.  Cordi  lesu  debita»  (AAS  20  (1928)  165),  and  the 
introductory  paragraphs:  «de  honeste,  que  dicitur,  satisfactionis  officio»  (166). 
Later  Pius  XI  says:  «honeste  salisfactionis . . . seu  reparationis,  quam  dicunt, 
officium  Sacratissimo  Cordi  lesu  prestandum»,  and  affain:  «quod  quidem  debitum 
reparalionem  vulf(ato  nomine  vocamus»  (169). 

(12)  ST  3,  48,  6,  ad  3;  cf.  3,  48;  4-5. 
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of  iiijustice  brought  on  by  sin  and  restoration  to  the  state 
of  justice  and  friendship  with  God. 

Finally,  in  its  fullest  sense  redeinption  means  the  libe- 
ration  of  the  human  race  from  the  state  of  perversión  into 
which  it  had  fallen  as  the  result  of  Adam’s  sin  and  its  own 
sins.  In  this  meaning  many  aspects  of  sin  and  reparation 
are  included.  A more  generic  word  is  salvation,  which 
embraces  not  only  our  reconciliation  with  God  and  restoration 
to  grace,  but  our  education  to  a life  of  holiness  through  the 
example  and  teaching  of  Christ  (13).  The  aspects  of  redemp- 
tion  considered  here  are  those  that  concern  sin  as  an  offense 
to  God  and  a moral  disorder  involving  the  double  reaius  of 
guilt  and  punishment. 

B.  EXPIATION  AND  PROPITIATION 

The  word  expiation  derives  from  the  Latin  piare,  to 
plácate  the  divine  wrath  by  a sacrifice;  henee  piaculuni,  a 
means  for  placating  the  divinity  (14). 

Expiation  is  the  act  of  enduring  the  full  penalty  of  a 
wrong  or  crime.  To  expiate  sin  means  properly  to  repair  sin 
not  by  merely  covering  it  over  but  by  actually  effacing  or 
removiug  it,  and  thus  to  render  God  propitious  (15).  The 
ideas  of  expiation  and  propitiation,  expressed  by  the  same 
w’ord  in  Greek,  are  related  ideas,  for  God  is  not  appeased  or 
rendered  propitious  unless  sin  is  expiated,  and  the  same 
redemptive  act  produces  the  double  effect  of  expiation  and 
propitiation. 

Although  sacrifice  is  not  mentioned,  neither  is  it  ex- 
cluded,  and  the  Oíd  Testament  sacrifices  actually  had  this 
double  effect.  In  the  New  Testament  Christ  is  a victim  of 
expiation  and  propitiation,  whose  final  effect  is  reconciliation 
of  the  sinner  with  God  (16). 

(13)  Galtier,  DIR,  nn.  447*448;  cf.  H.  Lesétre,  «Rédemption»,  DB  5/1: 
1007-1016;  Ferdinand  Prat,  S.  J„  La  Théologie  de  Saint  Paul,  ed.  38,  1:507-508. 

(14)  «Espiaz¡one>,  DTD,  121. 

(15)  Compare  the  definúions  of  expiation  ¿iven  in  EC  and  DTD.  The 
first  focuses  on  the  element  of  removing  sin:  «l’atto,  con  cui  si  ripara...  l’offesa 
e il  torto  recati  alia  divinita  con  il  peccato»  (EC  5:607);  the  other  focuses  on 
placating  God:  «l’atto  con  cui  I’uomo  cerca  di  placare  Pira  divina  determinata 
da  un  peccato,  da  un’  offesa,  e di  propiziare  di  nuovo  il  favore  celeste,  assoggettan- 
dosi  a una  pena^.  (DTD  121-122).  Both  elementa  are  present  in  each  definition, 
but  there  is  a difference  of  viewpoint. 

(16)  Prat,  Note  E.,  «Propitiation,  Expiation,  Rédemption»;  1:504-508;  cf. 
Prosper  Hartmann,  S.  C.  J.,  Le  Sens  Plénier  de  la  Réparation  du  Peché,  25-58; 
A.  Médébielle,  «Expiation»,  SDB,  3:1-262. 
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C.  SATISFACTION 

The  Word  satisfaction  has  several  different,  though 
somewhat  related  meanings.  It  is  sometimes  used  for  the 
fulfillment  of  a desire  or  expectation,  with  no  connotation  of  a 
debt  to  be  paid  (indemnification  of  a creditor)  or  of  an  injury 
to  be  repaired  (satisfaction  for  moral  guilt).  Satisfaction  is 
sometimes  used  for  the  payment  of  any  material  debt,  the 
satisfaction  of  a creditor.  But  more  often  it  is  used  with  refer- 
ence  to  moral  guilt,  and  this  in  one  of  two  ways.  If  the  moral 
fault  is  only  an  apparent  or  supposed  wrong,  falsely  imputed 
to  an  innocent  person,  satisfaction  comes  to  mean  a defense 
or  proof  of  innocence.  If  there  is  guilt  due  to  a real  moral 
fault,  satisfaction  means  compensation  for  the  injury  inflicted 
011  the  other  person,  i.  e.,  expiation  for  the  crime  (17). 

As  used  by  the  Church  in  her  official  teaching  and  by 
the  theologians  in  explaining  the  teachings  of  faith,  satis- 
faction has  different  meanings  (18).  Omitting  the  very 
general  sense  of  reparation  for  every  injury,  whether  mate- 
rial or  personal,  we  may  group  the  theological  meanings  of 
satisfaction  under  two  headings:  satisfaction  in  a strictly 
theological  sense  as  used  in  the  treatise  on  soteriology,  and 
satisfaction  in  a juridical  sense  as  used  in  the  treatise  on  the 
sacrament  of  penance  (19). 

1.  Theological  Meaning 

Satisfaction  in  the  strictly  theological  sense  is  reparation 
for  the  injury  or  offense  offered  to  God  by  sin,  and  is  some- 
times called  expiation.  In  this  sense  Christ  by  His  passion 
and  death  satisfied  for  our  sins  (20). 


(17)  For  a complete  study  of  the  word  satisfaction,  cf.  August  Deneffe, 
S.  J.,  «Das  VVort  satisfactio»,  ZKT  43  (1919)  158-175. 

(18)  For  a history  of  the  word  satisfaction  and  its  various  meanings  in  the 
course  of  the  Church’s  history,  cf.  P.  Galtier,  S.  J.,  «Satisfaction»,  DTC;  14/1: 
1129-1210,  esp.  1131-1190. 

(19)  L.  Richard,  «Sens  théologique  du  mot  satisfaction»,  RevSR  7 (1927) 
87-93,  stresses  the  differences  rather  than  the  similarities.  Cf.  the  two  treatises 
in  the  manuals. 

(20)  Cf.  C.  Trid.,  Sess.  6,  c.  7 (ES  799),  Sess.  14,  c.  8 (ES  904),  Of  the 
Vatican  Council’s  Schema  constitutionis  dogmaticee  de  doctrina  catholica,  .rhich 
was  discussed  but  not  enacted  because  of  the  untimely  termination  of  the  Council, 
one  of  the  annotations  reads:  «Christus  ipse  volúntate  etiam  humana  vadem  se 
constituit  coram  Deo  ad  salisfaciendum  Deo  offenso  pro  culpa  et  pcena  totius 
humani  generis»  (CL,  7:543,  nota  33.3;  cf.  entire  c.  15,  p.  515).  Cf.  also  CL, 
7:561,  566;  and  Leo  XIII  quoted  in  note  10  above. 
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Once  a sin  has  been  committed  the  sinner  is  bound  first 
of  all  to  retract  his  sinful  intention  and  then  to  offer  suitable 
satisfaction.  Since  sin  involves  a double  obligation  — of  guilt, 
reatus  culpcr,  because  of  the  personal  offense  to  God  in  every 
sin;  and  of  punishnient,  reatus  pamce,  because  every  sin  is 
also  a violation  of  the  divine  law  — satisfaction  is  payment 
or  rather  compensation  for  both  of  these  debts  (21). 

St.  Tilomas  described  satisfaction  both  with  respect  to 
the  culpo  (22)  and  with  respect  to  the  poena  (23).  Moreover, 
he  joins  in  his  explication  two  seemingly  opposed  definitions 
of  satisfaction,  one  referring  to  jiast  sins  and  the  other  to 
avoidance  of  future  sins  (24). 

Not  all  authors  speak  of  satisfaction  in  exactly  the  same 
way.  Sometimes  formal  expiation  of  sin  is  stressed,  and  the 
virtue  of  justice  predominates.  Sometimes  formal  compen- 
sation for  the  offense  given  to  God  is  stressed,  and  the  idea 
of  the  virtue  of  religión  predominates.  The  full  Catholic  doc- 
trine of  satisfaction  ineludes  both  elements  (25). 

2.  Juridical  Meaning 

Satisfaction  in  its  narrowest,  juridical,  sense  is  compen- 
sation for  the  temporal  punishment  still  due  to  sin  after  the 
guilt  and  the  eternal  punishment  has  been  forgiven.  This 
compensation  can  be  made  in  two  ways:  1)  by  suffering 
punishments  which  God  inflicts  in  this  world  or  in  purgatory 

(21)  Galtier,  DIR,  nn.  485-486;  DP,  n.  483;  cf.  Román  Catechism,  2,  5,  62: 
«satisfactio  nihü  aliud  est,  quam  íniuriae  alteri  ¡llatae  compensatio». 

(22)  ST  3,  48,  2:  «Ule  proprie  satisfacit  pro  offensa  qu¡  exhibet  offenso  id 
quod  seque  vel  magis  diligit  quam  oderit  offensam.  Christus  autem,  ex  caritate 
et  obedientia  patiendo,  maius  aliquid  Deo  exhibuit  quam  exigeret  recompensatio 
totíus  ofíensse  humani  generis». 

(23)  ST  1-2,  87,  6:  «Actus  enim  peccati  facit  hominem  reum  poense,  inquantum 
transgreditur  ordinem  divinae  iustitise;  ad  quem  non  redit  nisi  per  quandam 
recompensationem  poente,  quse  ad  eequalitatem  iustitise  reducit...». 

(24)  The  first:  «injurise  illatae  recompensatio  secundum  justitise  sequalita- 
tem»;  the  second:  «causas  peccatorum  excidere,  nec  earum  suggestionibus  aditum 
indúlgete».  St.  Thomas  explains,  4S  15,  1,  1,  sol.  3 (ST  Sup.  12,  3) : «justitia 
non  ad  hoc  tantum  tendit,  ut  insequalitatem  praecedentem  auferat,  puniendo 
culpam  praeteritam,  sed  etiam  ut  in  futurum  aequalitatem  custodiat,  quia  secundum 
Philosophum . . . ‘poenae  medicinse  sunt’.  Unde  et  satisfactio  quae  est  justitiae  actus 
poenam  inferentis,  est  medicina,  curans  peccata  praeterita  et  praeseverans  a 
futuris.  Et  ideo  quando  homo  homini  satisfacit,  et  praeterita  recompensa!,  et  a 
futuris  cavet...  Et  ideo  in  satisfactionis  definitione  dúo  ponit:  scilicet  abscisionem 
causarum  quantum  ad  primum,  et  renitentiam  liberi  arbitrii  ad  ipsum  peccatum 
quantum  ad  secundum».  Cf.  Deneffe,  172-173;  Joseph  Lécuyer,  C.  S.  Sp.,  «Note 
sur  une  définition  Thomiste  de  la  satisfaction»,  DC  8 (1955)  21-30. 

(25)  Cf.  Galtier,  DIR,  nn.  484-488. 
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(and  this  is  sometimes  called  satispassio),  2)  by  freely  inflict- 
ing  on  oneself  some  painful  work  wbich  God  accepts  in  eom- 
pensation  for  the  punishment  wbich  was  to  be  inflicted  (and 
this  is  satisfactio  in  its  strictest  and  proper  meaning).  Satis- 
faction,  therefore,  comes  to  mean:  compensation  for  the 
temporal  punishment  due  to  forgiven  sin  by  penitential 
Works  freely  undertaken  (26).  Trent  speaks  of  this  satis- 
faction  in  its  sessions  on  justification  and  the  sacrament  of 
penance  (27).  Man’s  satisfaction  (for  the  temporal  punish- 
ment due  to  forgiven  sin)  depends  for  its  efficacy  upon 
Christ’s  satisfaction  (for  both  culpa  and  posna)  for  the  sins 
of  all  men  (28). 

Satisfaction  is  widely  used  in  the  documents  of  the 
Church.  The  doctrine  of  Christ’s  vicarious  satisfaction  ex- 
presses  in  the  mind  of  the  Church  not  the  whole  of,  but  an 
important  aspect  of,  our  redemption.  Satisfaction  in  the 
juridical  sense  has  come  to  have  the  very  precise  meaning 
just  described  (29). 

D.  REPARATION 

Not  all  theologians  are  completely  satisfied  with  the 
Word  satisfaction  and  seek  a more  comprehensive  term,  such 
as  reparation.  Satisfaction  focuses  on  God,  who  is  offended 
by  sin  and  to  whom  compensation  is  offered.  But  the  effects 
of  this  satisfaction  in  man  — forgiveness  of  the  guilt  and 
restoration  to  grace — are  not  sufficiently  stressed.  Satis- 
faction takes  sin  as  the  starting  point,  whereas  in  the  work 
of  redemption  the  initiative  comes  from  God,  and  henee  the 
explanation  should  begin  with  God  who  «so  loved  the  world 
that  he  gave  his  only-begotten  Son»  (Jn  3:  16),  God  who  «has 
first  loved  us,  and  sent  his  Son  a propitiation  for  our  sins» 
(1  Jn  4:10)  (30). 

(26)  Lercher,  4/2  pars  altera,  n.  578.  Usually,  however,  satispassio  is  re- 
served  for  the  sufferings  in  purgatory  or  for  enforced  sufferings  in  this  life  which 
are  not  willingly  accepted,  such  as  a man  suffering  a prison  sentence.  Cf.  CG 
3:158. 

(27)  Cf.  Sess.  6,  c.  14  and  can.  30  (ES  807,  840),  Sess.  14,  cc.  8-9  and  can. 
3 (ES  904,  906,  923). 

(28)  Cf.  id.,  Sess.  14,  c.  8 (ES  904). 

(29)  «Compensatio  peense  temporalis  oh  iniuriam  Deo  per  peccatum  illatam 
debitses  or  «voluntaria  perpessio  peense  temporalis  ad  reparandam  iniuriam  Deo 
per  peccatum  illatam».  Lercher,  4/2  pars  altera,  n.  578;  González  Rivas,  STS, 
4,  n.  168. 

(30)  Cf.  Agostini,  186. 
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1.  Reparation  as  used  by  the  Ghurch 

Like  satisfaction,  reparation  is  also  widely  used  by  the 
Church  (31).  The  liturgy,  especially,  offers  many  exam- 
ples  (32).  The  word  reparation  is  used  by  the  Church  to 
denote  man’s  redemption  from  sin,  but  its  meaning  is  not 
ahvays  so  precise.  In  its  broadest  meaning  it  is  practically 
synonymous  with  redemption  in  the  wide  sense  (33),  and 
henee  refers  at  times  to  Christ’s  redemptive  work,  at  other 
times  to  our  reception  of  Christ’s  redemption. 


2.  Description  of  Reparation 

Reparation,  according  to  the  description  of  Agostini  (34), 
implies:  1)  a loss,  a destruction  or  a damage  (partial  or 
total) ; 2)  a return,  a restoration  or  compensation  (partial  or 
total)  of  the  object  which  was  lost,  destroyed  or  damaged. 
Henee  reparation  comes  to  mean:  a restoration  or  recon- 
struction  (chiefly  in  the  physical  order)  and  a compensation 
or  satisfaction  (in  the  moral  order).  In  fact,  the  injurious 
act  cannot  be  cancelled  or  undone,  it  can  only  be  compensated 
for  by  a contrary  act.  If  this  compensation  is  completely  and 
fully  acceptable  to  the  one  offended  it  is  called  satisfaction. 
The  idea  of  reconstruction  (chiefly  in  the  physical  order)  is 
also  used  in  the  moral.  Complete  reparation  demands  the 
re-establishment  of  the  thing  to  its  primitivo  state,  a return 
to  the  normal  relations  of  friendship,  in  brief  a restitutio  in 
integrum.  This  is  the  full  meaning  on  both  the  physical  and 
moral  planes. 


(31)  Pope  St.  Leo  I,  Ep.  108  (ES  146) : «per  peenitentiae  medlcinam  spes 
vitse  reparetur  aetemae»;  C.  Araus.  11  (ES  194):  «(ut)  natura  per  Adam  perdita 
per  illum  [Christum]  repararetur» ; C.  Trid.,  Sess.  6,  c.  14  (ES  807):  «Hic 
enim  iustificationis  modus  est  lapis  repararlo...». 

(32)  Posteommunion,  Ember  Saturday  of  Advent  and  on  February  2:  «ut 
sacrosancta  mystería,  quae  pro  reparationis  nostrae  munimine,  contulisti» ; post- 
communion  on  December  8:  «illius  in  nobis  culpee  vulnera  reparent»;  second  res- 
ponsorium  at  Matins  during  Christmas  octave:  «dies...  reparationis  antiquae»; 
feast  of  the  Holy  Eamily,  lesson  4 at  Matins:  «Misericors  Deus  cum  humanac 
reparationis  opus...  perficere  decrevisset. . .». 

(33)  Compare  the  posteommunion  for  the  fourth  Sunday  of  Advent:  «ut 
reparationis  nostrae  ventura  sollemnia»,  and  the  collect  for  Ember  Wednesday  of 
Advent:  «ut  redemptionis  nostrae  ventura  sollemnitas».  Lercher  uses  reparation  in 
this  wide  sense,  v.  g.,  «Reparado  (redemptio)  objectiva...  Reparatio  (redemptio) 
subjectiva. . .»  (3,  n.  3).  P.  Démann,  «L’Idee  de  la  Reparation»,  VS  86  (1952)  601, 
says  reparation  is  almost  the  same  as  redemption  in  the  wide  sense. 

(34)  Agostini,  192. 
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This  restitutio  in  integrum  is  perhaps  better  expressed 
by  reparation  than  by  satisfaction.  Satisfaction  of  its  nature 
considers  only  the  person  offended,  and  indicates  the  pleasure 
produced  in  the  creditor  by  the  completeness  of  the  compen- 
sation  offered. 

Eeparation  is  more  complete  and  comprehensive.  It  in- 
cludes  the  aim  intended  also  in  the  restored  order.  It  expresses 
exhaustively  both  negatively  (cancellation  of  the  effects  of 
the  injurious  act)  and  positively  (restoration  of  the  violated 
order,  reconciliation)  the  complete  work  to  be  undertaken 
whenever  the  rights  of  another  have  been  violated  in  any 
way  in  the  moral-juridical  order, 

The  purpose  of  this  study  is  to  investigate  the  theological 
meaning  and  content  of  reparation  as  used  by  the  Church  in 
reference  to  our  acts  of  reparation.  We  must  begin  with  a 
preliminary  description  not  yet  completely  developed  in  all 
details.  For  we  want  to  leave  the  way  open  to  inelude  in 
reparation  whatever  the  Church  wishes  to  be  included.  At 
times  reparation  may  refer  to  atonement  for  the  temporal 
punishment  (satisfaction  in  the  juridical  sense).  But  usually 
the  recent  popes  in  speaking  of  reparation,  especially  in 
connection  with  devotion  to  the  Sacred  Heart,  inelude  much 
more.  Our  preliminary  description  is  broad  enough  to  inelude 
everything  that  we  can  do  to  atone  for  sin.  This,  as  we  shall 
see,  is  the  object  of  the  virtue  of  penance  — jus  divimim 
reparanchim. 

3.  Divisions  (35) 

a)  The  first  división  of  reparation  in  the  wide  sense  has 
already  been  mentioned:  ohjective  redemption,  Christ’s  vica- 
rious  satisfaction  or  reparation  for  the  sins  of  all  men;  and 
suhjective  redemption,  the  application  of  the  fruits  of  Christ’s 
redemption  to  individual  men.  The  last  part  of  this  chapter 
summarizes  the  doctrine  of  ohjective  redemption.  The  rest 
of  the  study  concerns  suhjective  redemption. 

b)  Condign  and  congrnous.  Satisfaction  or  reparation 
is  said  to  be  condign  when  the  moral  valué  of  the  good  work 
is  equal  to  the  offense.  The  equality  is  to  be  judged  qualita- 
tively  rather  than  quantitativelj\  It  is  the  dignity  and  moral 


(35)  Cf.  Afiostini,  206-208  and  cc.  5-6. 
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dispositions  of  the  one  making  reparation  that  coniers  valué 
011  hls  Works.  Henee  Christ’s  reparation  for  nien  was  condign 
and  superabiindant. 

Satisfaetion  or  reparation  is  said  to  be  congruous  when 
the  moral  valué  of  the  good  work  is  not  objectively  equal  to 
the  offense,  but  the  creditor,  because  of  bis  goodiiess,  aecepts 
it  as  adequate  reparation, 

c)  Personal  and  vicarious.  Personal  reparation  is  the 
reparation  offered  by  the  sinner  for  his  own  sins.  Vicarious 
reparation  is  the  reparation  offered  by  another  in  the  ñame 
of  the  sinner.  Christ’s  reparation  was  vicarious,  offered  for 
the  sins  of  all  men.  In  the  application  of  the  benefits  of 
Christ’s  rejiaration,  eaeh  individual  person  must  co-operate 
with  Christ  in  order  to  offer  reparation  for  his  own  individual 
sins:  this  is  personal  reparation.  But  each  individual  can 
also  hel})  to  offer  reimration  for  the  sins  of  others:  this  is 
vicarious  reparation  as  intended  here. 

d)  Tlieocentric  reparation  is  reparation  offered  to  God, 
the  Blessed  Trinity  (or  by  appropiation  to  God  the  Father) 
by  Christ  and  by  men  in  unión  with  Christ.  Christ  ocent  rio 
reparation  is  reparation  directed  to  Christ  our  Redeemer  in 
so  far  as  sin  in  ^he  present  economy  involves  a rejection  of 
Christ’s  redemption. 

E.  VICARIOUS  REPARATION  OR  SATISFACTION  (36) 

Vicarious  reparation  or  satisfaction  is  the  voluntary 
suffering  of  some  evil  with  the  intention  of  obtaining  for 
another  the  condonation  of  his  debt.  This  debí  can  be  the 
obligation  of  repairing  for  the  offense  or  the  obligation  of 
undergoing  the  penalty  for  the  sin.  The  intention  can  be  to 
compénsate  for  the  offense,  or  to  plácate  the  person  who 
orders  the  penalty,  in  order  that  he  forgive  the  guilty  one; 
or  to  obtain  both  of  these  ends  together,  as  Christ  did  for 
the  human  race.  Christ  underwent  death  out  of  love,  i.  e., 
both  out  of  zeal  for  re-establishing  His  Father ’s  glory,  and 

(36)  Galtier,  DIR,  nn.  489-490.  Cf.  EC,  11:889:  «Soddisfazione  Vicaria. 
Etimológicamente  (satis  lacere)  indica  compensazione  sulficiente  in  vece  e a 
favore  di  una  persona,  per  un  debito  materiale  o morale,  di  cui  essa  per 
propria  colpa  e debitrice,  secondo  giustizia,  verso  una  terza  persona.  In  teologia 
il  termine  ricorre  nel  concetto  della  Redenzione  operata  da  Gesii  Cristo  in 
nostro  favore...  e nel  concetto  di  Corpo  mistico  e di  Comunione  dei  Santi». 
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out  of  love  for  the  human  race,  restoring  man  to  grace  and 
the  friendship  of  God. 

Two  conditions  are  required  for  vicarious  satisf action : 

1)  There  must  be  some  real  solidarity  between  the  guilty 
person  and  the  person  who  offers  the  satisfaction.  This 
solidarity  can  be  natural,  v.  g.,  such  as  exists  between  rela- 
tives,  or  between  Christ  and  men  because  of  Christ’s  human- 
ity.  But  the  solidarity  must  at  least  be  moral,  v.  g.,  a unión 
of  wills  by  which  the  lover  wishes  to  satisfy  for  the  loved  one. 

2)  On  the  part  of  the  one  offended,  or  the  legislator  who 
inflicted  the  penalty,  there  must  be  an  acceptance  of  the 
substitution,  so  that  on  the  basis  of  the  above  solidarity  one 
person  may  satisfy  for  another. 


III.  REPARATION  OF  CHRIST 

In  the  actual  supernatural  order  in  which  we  live,  repa- 
ration  for  sin  consists  of  two  parts,  the  first  and  most  essen- 
tial  part  of  which  is  the  vicarious  reparation  offered  by 
Christ  through  His  passion  and  death  on  the  cross  (objective 
redemption).  The  mystery  of  our  redemption  by  Christ  is: 
1)  the  fact  that  Christ’s  death  has  a certain  valué  in  God’s 
eyes,  whereby  God  is  prepared  only  in  virtue  of  and  in  view 
of  this  death  to  forgive  sin  and  grant  grhce;  2)  the  fact  that 
this  death  is  of  avail  even  to  those  who  know  nothing  of  it, 
and  is  so  causally  connected  with  the  salvation  of  men  that 
independently  of  it  no  one  is  saved. 

A.  SATISFACTION 

It  is  of  faith  that  Christ  redeemed  us  by  way  of  satis- 
faction, i.  e.,  1)  that  among  the  modes  or  aspects  of  Christ’s 
redemption  we  find  the  aspect  of  satisfaction  (37),  and  2)  that 
Christ  satisf ied  in  our  stead:  His  satisfaction  was  vicarious. 
Christ  obtained  for  us  the  condonation  of  sin  by  presenting 
to  God  something,  His  death,  which  in  the  eyes  of  God  was  a 

(37)  ST  3,  48,  6,  ad  3;  cf.  Galtier,  DIR,  nn.  461;  431-433,  469,  Joseph 
Lécuyer,  C.  S.  Sp.,  «La  Causalitc  efficiente  des  mystéres  du  Christ  selon  saint 
Tilomas»,  DC  6 (1953)  115;  Prosper  Grech,  «Theoriae  ad  explicandam  redemp- 
tionem  apiid  Protestantes  recentiores  in  An;i|ia  ciim  doctrina  catholica  compa- 
ratac»,  DC  8 (1955)  96-97. 
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reparation  or  compeiisation  for  sin,  so  that  the  pardon  grant- 
ed  was  really  giveii  iii  view  of  the  payment  or  expiation 
or  corapensation  of  Christ,  But  the  formal  element  was  the 
love  of  Christ  which  inspired  Him  to  offer  His  life  as  satis- 
factioii  for  the  siiis  of  men.  Just  as  in  sin  God  is  offended 
not  so  much  by  the  illegitimate  pleasure  taken  but  in  the 
disobedience  involved,  so  in  satisfaction  the  most  important 
thing  is  not  the  suffering  but  the  love  which  freely  accepts 
the  suffering  in  reparation  for  sin. 

Satisfaction  as  the  payment  or  compensation  for  the 
double  reatus  of  guilt  and  punishment  ineludes  a double 
element : the  satisfaction  niust  be  voluntary  and  it  must  be 
penal  (38). 

Satisfaction  becomes  formal  satisfaction  only  by  the 
voluntary  acceptance  of  punishment,  because  only  in  this  way 
does  the  material  or  penal  expiation  of  sin  have  moral  valué, 
and  henee  become  pleasing  and  acceptable  to  God  (39). 

(38)  This  is  the  more  common  explanation  as  given  by  Galtier,  DIR,  an. 
486-488.  St.  Thomas  explains  why  voluntariety  and  penality  are  required  in 
satisfaction  for  the  personal  offense  to  God  (culpa),  when  he  says,  ST  3 Sup. 
13,  1:  «exigit  quod  satisfactio  per  opera  poenalia  fiat.  Recompensatio  enim  offensse 
importar  adaequationem  quam  oportet  esse  eius  qui  offendit  ad  eum  in  quem 
offensa  commissa  est.  Adeequatio  autem  in  humana  iustitia  attenditur  per  sub- 
tractionem  ah  uno  qui  plus  habuit  iusto,  et  additionem  ad  alterum  cui  subtractum 
est  aliquid.  Deo  autem  quamvis,  quantum  ex  parte  sua  est,  nihil  subtrahi  possit, 
tamen  peccator,  quantum  in  ipso  est,  aliquid  ei  subtraxit  peccando...  linde 
oportet,  ad  hoc  quod  recompensatio  fiat,  quod  aliquid  subtrahatur  de  peccante 
per  satisfactionem  quod  in  honorem  Dei  cedat.  Opus  autem  bonum,  ex  hoc  quod 
est  huiusmodi,  non  subtrahit  aliquid  ab  operante,  sed  magis  perficit  ipsum.  Unde 
subtractio  non  potest  fieri  per  opus  bonum  nisi  pcenale  sit.  Et  ideo,  ad  hoc 
quod  aliquod  opus  sit  satisfactorium.  oportet  quod  sit  bonum,  ut  in  honorem  Dei 
sit;  et  pcenale,  ut  aliquid  peccatori  subtrahatur».  Cf.  ibid.,  a.  3;  Alanus  M. 
Fenech,  O.  P.,  «Notio  Thomistica  Satisfactionis  Vicariae  Jesu  Christi  Mediatoris», 
MT  6 (1953)  65-78. 

In  regard  to  the  voluntariety  and  penality  required  in  satisfaction  for  the 
violation  of  the  divine  law  (poena),  he  says,  ST  1-2,  87,  6:  «.\ctus  enim  peccati 
facit  hominem  reum  poenae,  inquantum  transgreditur  ordinem  divinae  iustitise; 
ad  quem  non  redit  nisi  per  quandam  recompensationem  poenae,  quae  ad  sequali- 
tatem  iustitise  reducir ; ut  scilicet  qui  plus  voluntar!  suae  indulsit  quam  debuit, 
contra  mandatum  Dei  agens,  secundum  ordinem  divinae  iustitise,  aliquid  contra 
illud  quod  vellet,  spontaneus  vel  invitus  patiatur.  . . ut  scilicet  vel  ipse  poenam 
slbi  spontaneus  assumat  in  recompensationem  culpae  prseteritse,  vel  etiam  a Deo 
illatam  patienter  sustineat:  utroque  enim  modo  poena  rationem  satisfactionis 
habet.  Poena  autem  satisfactoria  diminuir  aliquid  de  ratione  poense.  Est  enim  de 
ratione  poense  quod  sit  contra  voluntatem.  Poena  autem  satisfactoria,  etsi  secundum 
absolutam  considerationem  sit  contra  voluntatem,  tamen  tune,  et  per  hoc,  est 
voluntaria.  Unde  simpliciter  est  voluntaria,  secundum  quid  autem  involuntaria». 
Cf.  Fenech,  MT  7 (195?)  20-43. 

Cf.  the  discourses  of  Pius  XII  on  crime  and  punishment,  given  to  the 
Italian  Catholic  Jurists:  A.AS  47  (1955)  60-71,  72-85;  DR  16  (1954-55)  275-289, 
349-365. 

(39)  CG  4:55,  ad  20:  «in  satisfactione  vero,  dum  quis,  ad  placandum  eum 
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B.  VICARIOUS  SATISFACTION 

Christ’s  death  was  satisfaction  for  sin.  But  siiice  Christ 
was  sinless,  it  was  vicarious  satisfaction,  offered  for  men  to 
obtain  the  condonation  of  the  double  debt  of  guilt  and  punish- 
ment  due  to  their  sins.  Christ  underwent  death  out  of  a 
motive  of  charity,  i.  e.,  of  zeal  for  His  Father’s  glory  injured 
by  sin  and  of  love  for  the  human  race  which  He  restored  to 
grace  and  the  friendship  of  God. 

Vicarious  satisfaction  is  not  mere  substitution  or 
assumption  of  the  guilt  of  one  person  by  another.  Ñor  is  it 
properly  and  formally  the  punishment  of  an  innocent  person 
in  place  of  the  guilt  one,  since  only  a guilty  person  can  be 
punished.  But  an  innocent  person  can  take  upon  himself  the 
obligation  of  paying  the  debt  due  to  another ’s  sin  (40). 

The  two  necessary  conditions,  solidarity  between  the 
guilty  person  and  the  one  making  satisfaction,  and  acceptance 
of  this  substitution  by  the  offended  person,  were  both  veri- 
fied  in  Christ’s  vicarious  satisfaction  for  men. 

1.  Solidarity.  There  must  be  some  real  principie  of  soli- 
darity between  the  persons  and  their  actions.  «If  one  died 
for  all,  then  all  died»  (2  Cor  5:14).  Sometimos  this  solidarity 
between  Christ  and  the  human  race  is  called  a «mystical 
identification»  of  Christ  and  men  (41). 

It  is  clear  from  revelation  that  an  intimate  unión  exists 
between  Christ  and  men,  a unión  of  true  solidarity  which  is 
juridical,  moral  and  natural.  Theologically,  the  most  impor- 
tant  of  these  is  the  juridical,  based  on  God’s  free  decree. 

By  this  divine  decree  a double  solidarity  or  a double 
insertion  between  Christ  and  the  human  race  is  effected.  The 
first  solidarity  is  the  insertion  of  Christ  into  sinful  humanity 
in  order  to  share  human  nature,  weakness,  suffering,  death, 
sin.  The  second  solidarity  is  our  insertion  into  Christ,  head 
of  the  mystical  body. 

quem  offendit,  voluntarle  poenam  assumit,  satisfacientis  caritas  et  benevolentia 
eestimatur»;  ST  3,  79,  5:  «in  satisfactione  magis  attenditur  affectus  offerentis 
quam  quantitas  oblationis».  The  su(ferini¡s  of  this  life  can  be  satisfactory,  provided 
they  are  at  least  willin^ly  accepted,  if  not  deliberately  chosen;  cf.  ST  3 ^up  15, 
2,  and  ad  1;  CG  3:158. 

(40)  Galtier,  DIR,  nn.  488-490. 

(41)  Cf.  Timotheus  Zapelena,  S.  J.,  De  Ecclesia  Christi,  pars  altera,  ed.  2, 
Rom»,  1954,  535;  Cyril  Vollert,  S.  J.,  «Wc  Died  with  Christ»;  RfR  4 (1945) 
341-346. 
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Tlic  first  unión  or  insertion  refers  to  objcctive  redeinp- 
tion  in  which  the  niystical  body  is  prepared  but  not  yet  for- 
mally  constituted.  The  second  refers  to  subjective  redeinption 
in  which  by  faitli  and  baptism  we  are  incorporated  into 
Christ  to  form  with  Him  one  body  in  the  one  Holy  Spirit.  We 
are  speaking  here  of  the  first  solidarity  (42). 

Our  solidarity  with  Christ  is  also  moral,  founded  on 
knowledge  and  love.  1)  Christ  from  the  first  moment  of  the 
Incarnatioii  perfectly  knew  the  divine  decree  by  which  lie 
was  appointed  by  God  mediator,  priest,  victiin,  vicar  of  the 
human  race  in  the  w^ork  of  redemption.  2)  Christ  also  knew 
individually  all  men  whom  He  was  to  redeem.  3)  Christ  also 
loved  with  a tender  love  both  His  Father  and  His  divine  will, 
and  all  men  individually  and  collectively.  Love  is  the  bond  of 
a profound  unity  (43). 

Our  solidarity  with  Christ  is  natural,  i.  e.,  Christ  became 
one  of  US,  He  assumed  our  nature,  and  as  man  He  was  our 
priest  and  the  victim  for  our  sins  (44). 

2.  Acceptance.  The  second  condition,  acceptance  of  the 
substitution  of  Christ  for  the  human  race,  was  had  in  the 
very  decree  of  the  Incarnation  by  which  God  sent  His  only- 
begotten  Son  to  be  the  redeemer  of  the  human  race. 


C.  CONCLUSION 

In  contrast  to  the  picture  of  the  effects  of  sin,  revela- 
tion  presents  us  a corresponding  picture  of  the  manifold 
beiiefits  of  Christ ’s  reparation.  Of  these  effects,  those  which 
follow  directly  from  reparation  for  sin  as  a disorder  and 
offense  to  God  are:  1)  restitution  or  restoration  of  sanctify- 
ing  grace  lost  by  sin;  2)  satisfaction  or  reparation  for  the 
offense  against  God,  and  reconciliation  to  God,  for  sin  entails 
the  enmity  and  anger  of  God;  3)  a payment  of  the  debt  of 
guilt  and  punishment  (45). 


(42)  Zapelena,  539-540.  Cf.  Pius  XII,  MC,  AAS  35  (1943)  206,  and  the 
comment  of  Sebastianos  Tromp,  S.  J.,  Textus  et  Documenta  (series  theologica, 
n.  26),  p.  86,  n.  29b. 

(43)  Zapelena,  551-552;  cf.  MC,  AAS  35  (1943)  229-230,  and  Vollert,  344-347. 

(44)  Zapelena,  552-553. 

(45)  Galtier,  DIR,  n.  448. 
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GHAPTER  TWO 
THEOGENTRIG  REPARATION 

Iii  the  divine  economy  Christ’s  death  is  only  the  first 
part  of  the  reparation  of  sin  (1).  The  second  part  is  the 
application  of  Christ  ’s  reparation  to  individuáis,  giving  them 
the  power  to  repair  sin.  There  is  no  individual  reparation 
independent  of  Christ ’s  sacrifico  of  reparation  on  the  cross; 
in  this  sense  all  reparation  is  vicarious,  the  application  of 
Christ ’s  reparation.  On  the  other  hand,  no  adult  is  saved 
without  his  free  co-operation ; in  this  sense  all  reparation  is 
personal. 

Chapter  Two  explains  the  various  elements  involved  in 
a discussion  of  reparation  on  the  part  of  sinful  man : penance, 
contrition  and  satisfaction;  applies  these  elements  to  individ- 
ual and  vicarious  reparation;  considers  the  place  of  Mass 
and  the  sacraments  in  reparation. 


I.  FUNDAMENTAL  GONGEPTS 


A.  PENANCE 

We  are  speaking  of  the  virtue  of  penance,  referred  to 
by  the  Council  of  Trent  in  its  sessions  on  justification  and 
the  sacrament  of  penance  (2).  St  Thomas  defines  this  virtue 
as  «displeasure  or  disapproval  with  regard  to  a past  deed, 
with  the  intention  of  removing  its  result:  God’s  anger  and 
the  debt  of  punishment»  (3).  St.  Thomas  distinguishes  in- 
terior and  exterior  penance,  the  internal  detestation  of  sin 
and  its  external  manifestation  which  derives  its  moral  valué 
frora  the  internal  act  of  the  will  (4). 

An  act  of  the  virtue  of  penance  could  arise  from  various 


(1)  C.  Trid.,  Sess.  6,  c.  3 (ES  795):  «Verum,  etsi  ille  pro  ómnibus  mortuus 
est,  non  omnes  tamen  mortis  eius  beneficium  recipiunt,  sed  ii  dumtaxat,  quibus 
meritum  passionis  eius  communicatur». 

(2)  Sess  6,  c.  6 (ES  798):  «moventur  adversus  peccata  per  odium  aliquod 
et  detestationem,  hoc  est,  per  eam  poenitentiam,  quam  ante  baptismum  agi  oportet»; 
cf.  c.  14  (ES  807):  Sess.  14,  c.  1 (ES  894). 

(3)  ST  3,  85,  1,  ad  3:  «displicentia  seu  reprobatio  facti  prseteriti  cum  inten- 
tione  removendi  sequelam  ipsius,  scilicet  offensam  Dei  et  reatum  poenee»;  cf.  ST 
3,  90,  4:  «Pcrtinet  autem  ad  prenitcntiam  ut  detestetur  peccata  preeterita,  cum 
proposito  immutandi  vitam  in  melius». 

(4)  ST  3,  84,  8-9,  and  8,  ad  2;  Galtier;  DP;  n.  9. 
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motives,  V.  g.,  religión,  gratitude,  charity,  prudence.  Thus 
penalice  in  its  broadest  meaning  can  inelude  a complexity  of 
acts  of  many  different  virtues.  But  the  more  common  opinión 
of  theologians,  followed  by  St.  Thomas,  is  that  a special  virtue 
of  penalice  also  exists,  i.  e.,  that  detestation  for  all  sins  or  for 
sin  in  general  can  arise  from  a special  motive  not  found  in 
any  other  virtue,  This  special  virtue  of  penalice  is  importan! 
in  the  study  of  reparation  (5). 

By  a single  act  of  the  special  virtue  of  penalice  the  sinner 
detests  all  sins  specifically  in  that  they  are  an  offense  and 
personal  injury  to  God,  and  he  desires,  insofar  as  he  can,  to 
expiate  that  offense  and  so  remove  the  consequences  of 
sin  (6).  The  more  common  opinión,  followed  by  St.  Thomas 
and  Suarez,  is  that  the  formal  object  of  this  virtue  is  jus 
divinum  reparandum:  the  specific  goodness  in  the  act  of  the 
sinner  compeiisating  for  the  injury  given  to  God  by  sin  or 
repairing  the  divine  rights  injured  by  sin  (7). 

It  is  probable  that  the  object  of  the  virtue  of  penance 
can  also  be  extended  to  inelude  the  divine  rights  in  their 
full  extensión,  i.  e.,  insofar  as  they  are  to  be  recognized  and 
observed  by  all  men  and  to  be  repaired  whenever  violated. 
Thus  the  same  virtue  which  impels  a man  to  detest  his  own 
sins  and  to  respect  God’s  rights,  would  also  induce  him  to 
detest  all  sins,  even  those  of  other  men,  which  viólate  the 
rights  of  God,  and  to  love  and  respect  God’s  rights  every- 
where  (8). 


(5)  Galtier,  DP,  nn.  20-23. 

(6)  ST  3,  85,  2:  «in  poenitentia  invenitur  specialis  ratio  actus  laudabilis, 
scillcet  operari  ad  destructionem  peccati  praeteriti  inquantum  est  Dei  offensa, 
quod  non  pertinet  ad  rationem  alterius  virtutis»;  cf.  4S  1,  1,  sol.  3. 

(7)  Galtier,  DP,  nn.  26-27. 

(8)  Suarez,  22:  DP,  d.  2,  s.  1,  nn.  10-11;  Galtier,  DP,  n.  30.  Cf.  «Du 
mérite  et  de  la  reparation»,  AJP  6 (1863)  2226-2243.  The  second  part,  col.  2233- 
2239,  treats  the  question  of  penance  for  the  sins  of  others.  According  to  this 
article  the  virtue  of  penance  has  as  object  only  personal  sins  of  the  individual 
sinner  and  in  no  way  the  sins  of  others.  Detestation  of  sins  committed  by  others 
belongs  to  another  virtue  distinct  from  the  special  virtue  of  penance,  viz., 
charity.  This,  he  says,  is  the  common  Opinión,  followed  by  St.  Thomas.  He 
bases  his  explanation  on  the  impossibility  of  one  man  making  an  act  of  contrition 
(first  and  primary  act  of  the  virtue  of  penance)  for  another.  Sorrow  is  a generic 
concept  which  is  specified  in  penance  as  referring  to  personal  sins  only. 

In  regard  to  this  opinión  we  may  note  the  following  points:  1)  The  quotations 
from  St.  Thomas  given  in  the  AJP  article  refer  to  contrition.  No  one  admits 
the  possibility  of  one  man  making  an  act  of  contrition  for  another.  Contrition 
is  so  personal  that  it  must  be  placed  by  the  individual  sinner  himself.  St. 
Thomas  sometimos,  but  not  always,  clearly  refers  penance  to  one’s  personal 
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Penalice,  iii  the  strict  seiise  of  a virtue  which  seeks  to 
repair  or  to  avoid  one’s  own  personal  sins,  is  found  only 
in  those  persons  who  have  sinned  or  wlio  can  sin.  Henee 
Christ,  absolutely  and  intrinsically  impeecable,  did  not  have 
the  virtue  of  penance.  But  penance  in  a wider  sense  of  respect 
for  the  rights  of  God  in  their  full  extent  and  of  detestation 
and  sorrow  for  every  violation  of  tliein,  can  be  had  by 
everyone  (9). 

Although  this  wider  sense  of  the  word  is  legitimate  as 
explained,  still  the  word  penance  as  ordinarily  used  is  under- 
stood  to  refer  exclusively  to  one’s  own  sins.  This  explains 
the  action  of  the  Holy  See  in  1893,  prohibiting  and  con- 
deniniiig  the  titles:  Cor  Jesu  Poenitens,  Cor  Jesu  Poenitens 
pro  nohis,  Jesús  Poenitens,  Jesús  Poenitens  pro  nohis  (10) 

The  material  object  of  the  special  virtue  of  penance 
ineludes  everything  which  can  be  attained  by  reason  of  the 
formal  object.  Since  penance  ineludes  not  only  a turning  from 
sin  but  also  the  procuring  of  reparation  for  sin,  its  material 
object  may  be  similary  divided  iiito  ohjectum  aversionis  and 
ohjectum  prosecutionis. 

Of  penance  in  the  strict  sense,  the  object  of  aversión 
is  only  personal  actual  sins,  past  or  future.  Henee  there  is 
no  strict  penance  for  original  sin  (11). 

Of  penance  in  the  broader  sense  as  detestation  of  every 
injury  done  to  God,  the  object  of  aversión  can  also  inelude 
the  sins  of  others.  In  this  sense  individual  men  can  hate  and 
desire  to  repair  to  some  extent  — even  as  Christ  hated  and 
actually  did  repair — not  only  the  sins  of  their  fellowmen, 
but  even  the  disobedience  and  ingratitude  of  Adani. 

sins,  especially  when  speaking  of  contrition  and  penance  together.  v.  g.,  ST  3, 
85;  1;  4S  14,  1,  1,  sol.  3;  ST  3 Sup.  2,  3;  ibid.,  5 and  ad  2.  But  St.  Thomas  docs  not 
always  restrict  penance  in  this  way;  v.  g.,  ST  3,  84,  2,  ad  3.  2)  Berhaps  the  dis- 
agreement  is  more  verbal  than  real.  The  author  of  the  AJP  article  says  no  penance 
for  the  sins  of  others;  Galtier  says  no  strict  penance  for  the  sins  of  others,  but  in 
a wider  sense  of  the  word  admits  an  extensión  of  the  object  of  penance  to  inelude 
the  sins  of  others  (the  formal  object,  jus  divinum  reparandum,  indicates  no  re- 
striction  to  personal  sins).  Koth  admit  contrition  only  for  personal  sins.  In  practico 
there  is  uniformity  in  restricting  the  use  of  the  word  penance  to  personal  sins 
in  order  to  avoid  confusión. 

(9)  ST  3,  15,  1,  ad  5;  46,  6,  ad  2 and  ad  4;  Suarez,  22:  DP;  d.  2;  s.  1; 
n.  11;  19:  De  Vita  Christi,  d.  33,  s.  2,  n.  3;  Galtier,  DP,  n.  33. 

(10)  ASS  26:319;  cf.  «Loigny  et  Ic  Coeur  de  Jesús  Pénitent»,  NRT  25 
(1893)  496-507,  for  background  and  preliminaries  (more  disciplinary  than  doctri- 
nal) to  this  final  decrec.  Cf.  Suarez,  17:  De  inearn.,  d.  4,  s.  5,  n.  27. 

(11)  Cf.  ST  3 Sup.  2,  2;  ST  3,  84,  2,  ad  3. 
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The  objectum  prosecutionis  of  the  virtue  of  penance 
includes  everything  the  penitent  can  do  toward  the  reparation 
of  his  own  sin  and  the  sins  of  others.  Internal  acts  of  all  the 
virtues  are  included,  for  by  such  acts  one  gives  honor  and 
glory  to  God  in  compensation  for  injury.  Henee  the  act  of 
every  virtue  can  be  commanded  by  the  virtue  of  penance, 
ordered  or  directed  to  the  purpose  of  penance.  External  and 
corporal  acts  are  included,  by  which  one  removes  sin  and 
fortifies  himself  against  sin;  v.  g.,  mortification,  prayer, 
spiritual  and  corporal  works  of  merey  (12). 

Penance  as  a special  virtue  whose  formal  objeet  is  jus 
óh'inum  reparandum  obviously  enters  prominently  into  a 
study  of  reparation  for  sin.  But  even  granting  its  existence, 
this  special  virtue  need  not  be  the  explicit  motive  of  a man’s 
acts  of  penance  and  reparation,  The  teaching  and  prescrip- 
tions  of  the  Church  regarding  the  practice  of  penance,  both 
sacramental  and  extra-sacramental,  have  in  mind,  not  neces- 
sarily  this  special  virtue,  but  detestation  of  sin  arising  from 
any  supernaturally  good  motive,  as  is  clearly  taught  by 
Trent,  for  example,  in  distinguishing  perfect  contrition  from 
attrition  (13). 

B.  CONTRITION 

Contrition  is  the  primary  act  of  penance  from  which  all 
other  acts  proceed.  Formal  contrition  is  explicit  detestation 
of  sin.  Virtual  contrition  is  that  disposition  of  will  which  of 
itself  would  produce  detestation  of  sin  if  the  intellect  adverted 
ot  the  sin  (14). 

In  its  definition  of  contrition  as  «deep  sorrow  and  detes- 
tation for  sin  committed,  with  a resolution  to  sin  no  more», 
Trent  mentions  three  elements:  detestation,  sorrow,  reso- 
lution (15). 

(12)  Galtier,  DP,  nn.  35-36. 

(13)  Sess.  14,  c.  4 (ES  897-898);  Galtier,  n.  33. 

(14)  Galtier,  DP,  n.  37;  cf.  Trent,  Sess.  6,  cc.  6-7  (ES  798-799). 

(15)  Sess.  14,  c.  4 (ES  897):  «animi  dolor  ac  detestatio  est  de  peccato 
commisso,  cum  proposito  non  peccandi  de  cetero».  Cf.  St.  Thomas’  definition 
(ST  3 Sup.  1,  1)  which  ineludes  contrition  as  a virtue  and  as  part  of  the  sacrament: 
«dolor  pro  peccatis  assumptus  cum  proposito  confitendi  et  satisfaciendi».  Contrition 
as  an  act  of  the  special  virtue  of  penance  St.  Thomas  defines:  «dolor  voluntarios 
pro  peccato,  puniens  quod  dolet  se  commisse.  In  hoc  enim  quod  additur  punitio, 
ad  specialem  virtutem  contrahitur». 
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The  Church  teaches  that  God  has  always  required  con- 
trition  as  a prerequisite  .for  any  forgiveness  of  sin  (16).  This 
is  reasonable.  For  man  by  turning  away  from  God  and  turn- 
ing  to  a creature  offered  an  injury  and  personal  offense  to 
God.  To  restore  the  moral  order,  this  injury  and  offense  must 
be  repaired  as  far  as  possible.  Now  reparation  is  at  least 
possible  to  this  extent,  that  the  sinner  detests  his  offense  and 
eompensates  for  it  by  now  offering  the  homage  he  had  once 
denied.  Retractiou  and  reparation  of  an  offense  consists  first 
of  all  in  detesting  the  offense  and  in  humbly  begging  pardon. 

It  is  clear  then  that  contrition  is  so  necessary  and  so 
personal  that  no  one  can  place  an  act  of  contrition  for 
another  (17). 

Trent  distinguishes  two  types  of  contrition  according  to 
the  effect  produced  by  each:  perfect  contrition  or  contrition 
in  the  strict  sense  (which  proceeds  from  charity)  and  imper- 
fect  contrition  or  attrition  (which  proceeds  from  a consid- 
eration  of  the  malice  of  sin  or  from  the  fear  of  hell  and  of  sin’s 
punishments)  (18).  Perfect  contrition  (with  an  implied  desire 
for  the  sacrament)  reconciles  the  sinner  to  God;  imperfect 
contrition  does  not. 

C.  SATISFACTION 

The  general  principies  of  satisfaction  for  sin  in  the  order 
of  subjective  redemption  are  summarized  in  the  following 
asserta.  The  first  three  refer  to  satisfaction  in  the  theological 
sense,  reparation  or  expiation  for  the  offense  to  God,  i.  e., 
for  the  guilt  and  for  the  eternal  punishment;  the  fourth 
refers  to  satisfaction  in  the  juridical  sense  of  atonement  for 
the  temporal  punishment  clue  to  forgiven  sin  (19). 

First  assertum:  Man  can  satisfy  congrnously  in  this  Ufe 
for  his  sin.  This  is  certain  even  for  a sinner  who  under  the 
influence  and  with  the  help  of  grace  disposes  himself  for 
justification.  In  this  very  disposition  or  preparation  at  least 


(16)  C.  Trid.,  Sess.  14,  c.  4 (ES  897);  cf.  ST  3,  86,  2. 

(17)  ST  3,  48,  2,  ad  1:  «Inquantum  etiam  dúo  homines  sunt  unum  ¡n  caritate, 
unus  pro  alio  satisfacere  potest...  Non  autem  est  similis  ratio  de  confessione, 
et  contritione». 

(18)  Sess.  14,  c.  4 (ES  898). 

(19)  Galtier,  DP,  nn.  485-501 ; Lercher,  4/2  para  altera,  nn.  583-586;  González 
Rivas,  STS,  4,  nn.  168-177. 
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some  compensation  is  offered  to  God  for  the  offense  given ; 
for  every  act  of  penance  is  the  effort  to  offer  at  least  some 
compensation  to  God  for  the  injury  inflicted. 

Second  assertum:  Man  cannot  satisfy  condignly  for  the 
offense  of  mortal  sin. 

Third  assertum  : The  justified  man  can  satisfy  condignly 
for  the  guilt  of  venial  sin.  This  is  common  and  certain  doc- 
trine, for  in  venial  sin  the  internal  principie  of  satisfaction, 
sanctifying  grace,  is  retained  in  the  soul,  while  in  mortal  sin 
it  is  lost  and  henee  can  only  be  repaired  ab  extrinseco,  by  the 
infusión  of  grace  and  charity. 

Fourth  assertum:  Man  can  satisfy  condignly  for  tem- 
poral punishment  due  to  forgiven  sin.  To  do  this  certain 
conditions  are  required:  the  same  conditions,  with  the  excep- 
tion  of  the  penitential  nature  of  the  work,  which  are  required 
for  condign  merit: 

1)  On  the  part  of  God:  acceptance  of  the  compensation. 

2)  On  the  part  of  man:  status  vice  and  state  of  grace. 
Our  penitential  acts  derive  their  supernatural  valué  from 
unión  with  Christ  by  sanctifying  grace  (20). 

3)  On  the  part  of  the  work:  that  it  be  good  (or  at  least 
indifferent),  supernatural,  free,  and  penal  (or  penitential). 
In  the  State  of  fallen  nature  all  good  works  have  a penal 
element  and  henee  are  satisfactory. 

In  a certain  sense,  therefore,  man  redeems  himself  — not 
from  the  guilt  and  eternal  punishment  of  sin  but  only  from 
temporal  punishment.  Even  here  it  is  only  by  the  merits 
of  Christ  that  he  is  justified  and  henee  capable  with  the  aid 
of  grace  of  performing  condign  satisfaction.  The  satisfaction 
he  offers  is  really  his  own,  but  it  is  also  Christ ’s  since  it 
derives  its  valué  from  Him  (21). 


II.  PERSONAL  REPARATION 

Everything  said  above  about  penance,  contrition  and 
satisfaction  applies  primarily  to  reparation  for  one’s  own 

(20)  Cf.  C.  Trid.,  Sess.  14,  c.  8 (ES  904) ; ST  3 Sup.  14,  2. 

(21)  C.  Trid.,  Sess.  14,  can.  14  (ES  924):  «per  Cbristum  lesutn  peccata 
redimunt». 
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personal  sins.  Acts  of  the  virtue  of  penance  in  the  strict 
sense  inelude  everything  the  penitent  can  do  to  repair  his 
sin.  An  act  of  contrition  is  always  required  for  any  remission 
of  sins,  mortal  and  venial,  in  a person  who  has  the  use  of 
reason  (22). 

The  Council  of  Trent  describes  the  complete  process  of 
reparation  for  sin  in  an  individual  adult.  Moved  by  God’s 
grace,  the  individual  must  first  dispose  himself  for  justifi- 
cation  by  various  acts  including  hatred  and  detestation  of 
sin.  Justification  itself  follows  upon  this  preparation:  sins 
are  remitted,  the  interior  man  is  sanctified  and  renewed 
through  the  voluntary  reception  of  sanctifying  grace  and  in- 
fused  gifts,  due  to  the  merits  of  Christ’s  passion  communi- 
cated  to  him  in  baptism  (23). 

Baptism  effeets  the  complete  remission  of  the  guilt  of 
sin,  the  eternal  punishment  and  all  temporal  punishment  due 
to  all  sins,  original  and  personal.  Henee  no  penance  is  ira- 
posed  upon  the  newly-baptized  (24). 

If  unfortunately  the  justified  man  should  fail  to  Uve  in 
the  «newness  of  Ufe»  begun  by  baptism,  if  he  should  sin 
after  baptism,  God  in  His  merey  has  provided  another  remedy, 
the  sacrament  of  penance.  But  penance  differs  from  baptism 
in  that  even  after  sins  have  been  forgiven,  a debt  of  temporal 
punishment  may  still  remain  (25). 

Satisfaction  for  this  temporal  punishment  is  of  two 
kinds:  extra-sacramental  (ex  opere  operantis),  if  the  peniten- 
tial  Work  is  voluntarily  undertaken  or  if  the  temporal  punish- 
ments  sent  by  God  are  patiently  borne  in  the  spirit  of  satis- 
faction (26);  and  sacramental  (ex  opere  opéralo),  if  the 
penitential  work  is  enjoined  by  the  priest  in  the  adminis- 
tration  of  the  sacrament  of  penance.  An  indulgence  is  also 
a remission  before  God  of  temporal  punishment  ex  opere 
opéralo,  although  not  in  virtue  of  the  sacrament,  through  a 
legitiniate  dispensing  of  the  treasury  of  the  Church  (27). 

(22)  ST  3,  87,  1. 

(23)  Sess.  6,  cc.  5-7  (ES  797-799). 

(24)  ST  3,  68,  5,  and  ad  1;  69,  1-2. 

(25)  C.  Trid.,  Sess.  6,  c.  14;  Sess.  14,  cc.  1-2  (ES  807,  894-895). 

(26)  Cf.  id.,  c.  9 (ES  906) ; ST  3 Sup.  15,  2, 

(27)  For  explanation,  cf.  Galtier,  DP,  nn.  603-617. 
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This  same  process  of  reparation  for  sin  in  an  individual 
adult  was  described  by  Pope  Pius  XII  in  a special  discourse 
on  Passion  Sunday,  IMareh  26,  1950,  a worldwide  «Day  of 
Penalice»  durins:  the  Holy  Year  (28). 


III.  VICARIOUS  REPARATION 

Xot  all  men  respond  to  God’s  grace  calling  them  to 
repentance  and  reparation.  Is  there  anything  a just  man  can 
do  to  help  secure  the  essential  individual  co-operation  of 
otlier  men  in  their  own  personal  reparation  of  sin?  Is  there 
any  part  of  reparation  a just  man  can  perform  in  place  of 
another? 

A.  DIRECT  REPARATION 

Penalice  in  the  strict  sense  applies  only  to  personal  sins. 
In  the  wider  sense  of  detestation  of  all  offenses  to  God  and 
desire  to  repair  them  as  far  as  possible,  penance  can  also 
inelude  under  its  objectum  aversionis  the  sins  committed  by 
others.  Under  the  objectum  prosecutionis  come  everything 
a person  can  do  to  repair  sin,  whether  his  own  or  the  sins 
of  others.  Internal  acts  of  all  the  virtues,  commanded  by  the 
virtue  of  penance,  can  be  offered  to  give  glory  and  honor  to 
God  in  compensatioii  for  the  injury  of  sin.  Exteriial  acts 
can  be  offered  for  the  same  intentioii.  In  addition  to  the  good 
example  thus  given  to  the  simier,  these  acts  also  have  an 
impetratory  and  meritorious  valué  for  the  sinner’s  con- 
versión. 

Coiitrition  is  so  necesary  and  so  strictly  personal  that 
it  can  be  liad  only  for  one’s  own  sins. 

To  atone  for  the  temporal  punishment  due  to  the  for- 
given  sins  of  another  the  same  two  conditions  are  required 
that  were  required  for  the  vicarious  satisfaction  of  Christ 
011  behalf  of  man  (29).  For  the  substitution  to  be  valid,  God’s 
acceptance  of  the  satisfaction  of  one  man  on  behalf  of  another 

(28)  DR  12  (1950-51)  14-15. 

(29)  For  one  of  the  most  complete  studies  on  this  topic,  cf.  two  articles  by 
1.  Muscat,  C.  M.,  «De  virtute  satisfactoria  operum  bonorum  in  ordine  ad  alios», 
DTP  14  (1937)  225-254,  329-349. 
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is  required,  for  there  is  question  of  a debt  owed  to  God.  The 
solidarity  or  bond  of  unity  which  is  the  basis  of  this  rever- 
sibility  of  satisfaetion  is  the  supernatural  solidarity  that 
results  from  our  insertion  into  Christ,  the  solidarity  of  men 
with  Christ  in  the  mystical  body.  For  the  mystical  body  was 
formed  by  Christ  oii  the  cross  for  the  parpóse  of  extendiiig 
and  applying  His  redemptive  work  to  all  men  of  all  time. 
From  this  solidarity  and  unión  results  the  communion  of 
saints,  or  sharing  of  spiritual  benefits  by  the  members  of 
Christ  (30). 

Theology  teaehes  that  one  man  can  pray  for  others 
(formal  prayer),  i.  e.,  by  his  prayers  he  can  petition  or 
impétrate  graces  and  benefits  for  others.  Moreover,  a just 
man  can  also  offer  the  impetratory  valué  of  his  good  works 
for  others  (virtual  prayer).  This  impetration  or  prayer  for 
others  is  ealled  a suffrage  in  the  wide  sense  of  the  word. 
Resides,  a just  man  on  earth  can  congruously  merit  for  others. 
Finally,  he  can  also  condignly  satisfy  for  the  temporal  punish- 
ment  due  to  the  forgiven  sins  of  others.  Satisfaetion  for  tem- 
poral punishment  is  ealled  a suffrage  in  the  strict  sense. 


1.  Satisfaetion  for  the  Living 

It  is  common  and  certain  doctrine  that  a just  man  in  this 
life  can  transfer  to  another  living  just  man  satisfaetion  for 
temporal  punishment  (31). 

Satisfaetion  differs  from  merit : merit  makes  a man  pleas- 
ing  or  more  pleasing  to  God;  satisfaetion,  as  the  voluntary 
suffering  of  punishment  in  payment  for  temporal  punishment 
due  to  forgiven  sin,  is  not  so  personal  as  merit.  Primarily 
satisfaetion  is  not  concerned  with  the  one  who  satisfies  or 
the  one  for  whom  satisfaetion  is  made,  but  looks  to  God,  to 
whom  the  satisfaetion  is  offered.  Henee  God  can  allow  the 
satisfaetion  to  be  made  by  someone  other  than  the  guilty  man. 

(30)  Leo  XIII,  Mine  caritatis,  May  28,  1902,  ASS  34:649:  «Nihil  est  enim 
aliud  sanctorum  communio,  quod  nemo  ignorat,  nisi  mutua  auxilii,  expiationis, 
precum,  beneficiorum  communicatio  Ínter  fideles  vel  ca;Iesti  patria  potitos  vel 
i|(ni  piaculari  addictos  vel  adhuc  in  terris  peref$rinantes,  in  unam  c''alescentes 
civitatem,  cuius  caput  Christus,  cuius  forma  caritas».  See  Chapter  Four  for 
passages  from  Pius  XII.  ST  3 Sup.  13,  2:  «Actus  unius  efficitur  alterius  caritate 
mediante,  per  quam  omnes  unum  sumus  in  Christo».  For  a recent  study  of  the 
communion  of  saints,  see  Albert  Michel,  «La  Communion  des  saints»,  DC  9 
(1956)  1-130. 

(31)  Cf.  Román  Catechism,  2,  5,  76;  Muscat,  229-250;  Galtier,  DP,  n.  596. 
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This  satisfaetion  is  satisfaction  iii  the  strict  sense  oí' 
payineiit  oí  a debí,  and  not  inerely  inipolration  or  inerit  by 
which  one  man  might  petilion  or  inorit  for  anothcr  the  grace 
to  satisíy  íor  bis  own  sins,  or  by  which  he  inight  impétrate 
and  obtain  írom  CJod  a íree  condonation  oí  the  satisfaction. 

Tile  general  conditions  necessary  to  satisíy  íor  teinjioial 
punishment,  already  given,  niust  be  sjiecified  as  applied  to 
vicarious  satisfaction: 

1)  On  the  part  oí  Clod:  acceptance  oí  the  substitution. 

2)  On  the  part  oí  the  one  making  satisfaction:  a)  In 
regard  to  his  hcing:  the  same  two  conditions:  status  vicc  and 
State  oí  grace.  b)  In  regard  to  his  acts  oí  satisfaction:  the 
same  conditions:  works  that  are  good  (or  at  least  indiffer- 
ent),  free,  siipernatural,  and  penal,  c)  In  regard  to  his 
intention:  the  intention  to  offcr  or  apply  his  satisfaction  to 
someone  else. 

3)  On  the  part  of  the  one  for  whom  the  satisfaction  is 
offered:  a)  At  least  a virtual  acccidance  of  the  satisfaction, 
which  every  person  in  the  state  of  grace  is  presumed  to  have 
if  he  still  has  punishment  due  to  forgiven  sin.  b)  The  sins 
must  have  been  forgiven,  becausc  temporal  punishment  is  not 
remitted  before  the  guilt  has  been  forgiven.  c)  State  of  grace. 
This  is  not  the  same  as  condition  b) ; a man  may  still  owc 
temporal  punishment  for  forgiven  sins  and  then  commit 
anothcr  mortal  sin.  Sueh  a sinner  is  unworthy  in  the  sight 
of  God  to  receive  the  forgiveness  of  any  tcmpoi’al  punish- 
ment while  in  the  state  of  enmity  with  God. 

2.  Satisfaction  for  the  Dead 

In  virtue  of  the  same  bond  of  unity,  the  communion  of 
saints,  the  transfer  of  satisfaction  for  temporal  punishment 
can  also  take  place  between  the  living  and  the  poor  souls  in 
purgatory  (32).  It  is  of  faith  that  the  souls  in  purgatory  can 
be  helped  by  the  suffrages  or  satisfactions  of  the  living.  It 
is  certain  that  this  refers  to  strict  satisfaction  by  which  the 
living  pay  the  debt  of  temporal  punishment  for  the  dead. 

It  is  the  more  common  opinión  that  in  the  presen! 
cconomy  of  divine  Providence,  God  never  remits  the  debt  of 


(32)  Muscat,  343-349;  Michel,  64-67,  121-123;  ST  3 Sup.  71,  2. 
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temporal  punishment  due  to  forgiven  sin  except  by  the 
application  of  condign  satisfaction  either  by  the  person  him- 
self  or  by  otbers  making  the  satisfaction  for  liim.  Henee  the 
remission  of  temporal  punishment  for  the  souls  in  purgatory 
is  never  by  way  of  impetration  for  a gratuitous  condonation 
but  always  of  a real  payment  of  the  debt. 

Besides  the  Iloly  Sacrifice  of  the  Mass  offered  for  the 
dead,  one  of  the  commonest  ways  to  help  the  souls  in  purga- 
tory is  by  gaining  indulgences  for  them.  An  indulgence  for 
the  poor  souls  is  a clear  example  of  vicarious  satisfaction. 

B.  INDIRECT  REPAR ATION 

Personal  and  vicarious  reparation  both  teiid  to  the  com- 
plete destruction  of  sin.  But  there  are  limits  to  vicarious 
satisfaction.  Since  the  reatiis  culpa  can  only  be  removed  by 
contrition,  which  is  strictly  personal,  vicarious  satisfaction 
in  the  order  of  snbjective  redemption  is  restricted  to  atone- 
ment  for  the  reatus  pcence  temporalis.  Such  vicarious  satis- 
faction is  an  act  which  gives  honor  and  glory  to  God  in 
compensation  for  the  dishonor  of  sin;  it  is  also  an  act  of 
fraternal  charity,  benefieial  to  man  for  whom  it  caneéis  the 
debt  of  punishment. 

Nevertheless,  there  are  ways  by  which  one  man  indirectly 
can  contribute  to  the  removal  of  another  man’s  guilt.  Taking 
penance  in  the  wide  sense  of  everything  a man  can  do  toward 
the  removal  of  sin  in  himself  and  in  others,  there  is  the  pos- 
sibility  of  meriting  and  impctratiiig  for  others  the  grace  of 
conversión  (33). 

The  good  works  of  a jnst  man  are  meritorious,  propi- 
tiatory,  impetratory,  and  satisfactory.  These  various  effeets 
can  be  but  different  aspeets,  found  together  in  the  same  good 
Work,  pi'ovided  the  respective  conditioiis  are  fulfilled. 

1)  (íondign  merit  has  as  ol)ject  an  increase  of  grace  and 
glory  and  is  strictly  personal,  for  of  its  very  nature  it  makes 
the  person  holier  and  more  pleasing  to  God.  It  cannot  be 

(3.'{)  A}<nst¡ni,  243.  Cf.  the  article  cited  earlicr,  «Du  mérite  et  de  la  répa- 
ration»,  AJP  6 (1863)  2226-2243.  The  first  part,  col.  2226-2233,  treats  the  question 
of  whether  a just  man  can  merit  the  conversión  of  sinners.  The  answer  of 
theolo^ians  is  that  in  the  present  economy  of  salvation  no  condi(<n  merit,  but 
only  con^ruous  merit,  is  possible  for  the  conversión  of  sinners. 
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giveii  to  another.  But  coiigruous  inerit  can  be  offered  for 
others.  Congruous  nierit,  more  like  prayer  in  this  respect, 
refers  iiot  to  justice  but  to  God’s  mercy  and  liberal ity. 
Tlieologians  teacb  that  the  justified  man  can  congruously 
merit  for  others  all  graces  that  he  can  merit  for  himself,  plus 
the  first  actual  grace  which  he  cannot  merit  for  himself  (34). 

2)  The  same  is  true  of  strict  propitiation  which  seeks  to 
eliminate  in  God  the  impression  of  disgust  and  injury,  odium 
vindictfP  et  cihominationis,  caused  by  sin.  This  supposes  con- 
trition  for  the  sins  committed.  Since  contrition  is  strictly 
personal,  so  is  propitiation  in  the  strict  sense  (35).  But 
propitiation  is  also  used  in  a wider  sense.  In  Sacred  Scripture 
the  just  are  said  to  propitiate  God  on  behalf  of  sinners,  to 
appease  God  and  thus  obtain  from  Him  graces  of  conversión 
for  sinners.  In  the  New  Testament  Christ  is  a «propitiation» 
for  our  sins  (Rom.  3:25;  1 Jn.  2:2;  4:10). 

3)  Impetration  can  be  formal  or  virtual.  Formal  impetra- 
tion  is  properly  a prayer  of  petition,  a request  for  a favor 
from  God.  Virtual  impetration  is  the  implicit  petition  con- 
tained  in  every  good  work  of  the  just  man,  or  the  offering  of 
a specific  good  work  for  some  special  intention  or  petition. 

Obviously,  formal  impetration  can  be  offered  for  others 
(36).  More  commonly  theologians  say  the  same  for  virtual 
impetration.  In  fact,  there  is  hardly  any  doubt  about  it, 
because  of  the  Holy  See’s  approbation  of  associations  such 
as  the  Apostleship  of  Prayer,  whose  members  offer  the  satis- 
factory  and  impetratory  valué  of  their  good  works  for  the 
intentions  of  the  Holy  Father  and  of  the  other  members  (37). 

The  prayer  of  a just  man  has  the  double  effect  of  merit 
and  impetration  (38).  Oondigii  merit  refers  to  the  justice  of 
God  and  is  strictly  personal,  while  congruous  merit  and 
impetration  refer  to  God’s  mercy  and  liberality  and  can  be 

(34)  Cf.  ST  1-2,  114,  6.  Agostiní,  251-252,  refers  merit  to  condign  merit 
only,  and  for  impetration  gives  the  principie  given  above  for  congruous  merit: 
the  just  man  can  impétrate  and  obtain  for  others  all  graces  that  he  can  ask  and 
obtain  for  himself,  and  in  addition  also  the  first  grace.  But  in  a note  (18)  he 
refers  «meriting»  the  conversión  of  another  to  congruous  merit,  which  in  this 
respect  is  similar  to  prayer. 

(35)  Agostini,  249. 

(36)  Cf.  ST  2-2,  83,  7-8. 

(37)  SAO,  n.  3a,  Manuale,  14:  «Vi  nostrae  unionis  cum  Christo  haec  oblatio 
nostris  actionibus  vim  impetratoriam  et  satisfactoriam  confert». 

(38)  ST  2-2,  83,  15. 
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had-even  for  others.  Congruous  merit  is  not  infallible,  while 
formal  impetration  is,  if  the  conditions  of  impetration  are 
fulfilled:  «to  ask  — for  ourselves  — things  necessary  for 
salvation  — piously  — perseveringly»  (39).  The  conditioii 
of  «praying  for  oneself»  is  required  for  the  infallibility 
of  the  effect  of  impetration,  because  the  effect  of  prayer  for 
another  man  may  be  impeded  by  the  obstinate  will  of  the  man 
himself.  But  lack  of  proper  disposition  to  receive  the  full 
effect  of  prayer,  on  the  part  of  the  sinner  who  is  prayer  for, 
does  not  per  se  destroy  the  effect  of  the  just  man’s  prayer. 
Actual  grace,  unlike  santifying  grace,  does  not  demand  a 
previous  disposition  in  the  person,  but  can  be  given  even  to 
the  umvorthy.  God’s  liberality  and  benevolence  toward  the 
sinner  in  this  case  is  not  due  to  the  merits  of  the  sinner  but 
to  the  meditation  of  the  just  (40).  In  other  words,  the  prayer 
of  the  just  man  obtains  actual  graces  for  the  sinner;  but  the 
actual  conversión  of  the  sinner  depends  also  on  his  good  will 
in  using  these  graces. 

The  same  motives  that  induce  us  to  satisfy  for  temporal 
punishment  due  to  the  forgiven  sins  of  others  also  induce  us 
to  pray  for  others,  especially  for  the  conversión  of  sinners 
(41). 

4)  The  satisfactory  valué  of  good  works  as  explained 
refers  to  the  vindictive  aspect  of  satisfaction  and  is  chiefly 
satisfaction  ex  opere  operantis.  But  the  offering  of  the  satis- 
factory valué  of  our  good  works  for  others  can  also  inelude 
the  satisfactory  valué  of  good  works  that  others  offer  for 
US  during  our  Ufe  or  after  death.  The  Ileroic  Act  of  Charity 
in  favor  of  the  poor  souls,  so  highly  praised  and  recommended 
by  the  Church,  does  just  this  (42). 

There  is  also  a medicinal  aspect  to  satisfaction  which 
is  strictly  pei’sonal,  intended  for  the  correction  of  the  sinner 
himself.  But  in  a certain  sense  the  punishment  of  one  person 
can  have  a medicinal  effect  on  others.  Tn  fact,  the  moral  law 
is  safeguarded  l)y  the  sanction  of  i>unishments  which  deter 
men  from  violating  the  law,  for  example,  by  cai)ital  punish- 

(.^9)  ST  2-2,  83,  16:  «ut  scilicet  pro  se  petiit,  necessaria  ad  salutem,  pie, 
et  perseveranter»;  cf.  ST  2-2,  83,  15,  ad  2. 

(40)  Aíostini,  250,  note  13;  ST  2-2,  83,  7,  ad  2;  cf.  ST  3 Sup.  72,  3. 

(41)  Cf.  ST  2-2,  83,  7,  and  ad  3. 

(42)  Cappello,  De  Sacramentis,  2,  ÜP,  nn.  697-698. 
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ment  which  the  state  may  inflict  and  by  the  eteriial  punish- 
ment  of  the  soiils  in  hell  (43). 

C.  SUMMARY 

The  conimunioii  of  saints  exists  on  earth  among  the 
menibers  of  the  mystical  body  and  to  the  beiiefit  of  ev'en  those 
not  yet  members  of  the  Church.  The  just  can  pray  and  merit 
congruously  for  each  other,  especially  the  graces  necessary 
for  perseverance.  They  can  also  satisfy  for  temporal  punish- 
ment  due  to  the  forgiven  sins  of  aiiother.  The  just  man  can 
pray  and  congruously  merit  the  conversión  of  sinners.  He 
cannot  satisfy  for  them,  because  they  are  still  in  sin.  But  his 
penitential  works  retain  their  propitiatory  valué  to  incline 
God  to  mercy  and  clemency  toward  sinners.  Finally,  infidels, 
formal  heretics  and  schismatics,  those  excommunicated  and 
excluded  from  participation  in  the  spiritual  goods  of  the 
Church  can  still  receive  the  benefits  of  the  prayers  and  merits 
of  the  just  in  the  way  explained  for  sinners.  The  Church 
encourages  prayers  and  good  works  offered  to  obtain  the 
grace  of  conversión  for  those  outside  the  true  Church. 


IV.  MASS  AND  THE  SAGRAMENTS  IN  THE 
REPARATION  OF  SIN 

Reparation  for  sin  seeks  primarily  the  honor  and  glory 
of  God,  whose  rights  are  violated  by  sin.  Satisfaction  for 
temporal  punishment  intends  this.  The  primary  intention  is 
not  man  and  a betterment  of  his  unfortunate  condition  as 
sinner,  though  it  is  true  that  man  himself  benefits  by  repa- 
ration.  In  fact,  from  the  viewpoint  of  benefit  or  utility  it  is 
only  man  who  benefits,  since  God  can  receive  nothing  that 
confers  any  benefit  upon  Him  (44). 

In  considering  the  virtue  of  religión  or  worship,  St. 
Tilomas  (45)  lists  three  groups  of  exterior  acts:  adoration, 
by  which  a man  offers  God  the  worship  of  his  body;  acts  by 

(43)  Cf.  ST  3 Sup.  13,  2;  1-2,  87,  3,  ad  2;  6,  ad  3;  CG  3:  144;  Joseph 
Lécuyer,  C.  S.  Sp.,  «Reflexions  sur  la  théologie  du  cuite  selon  saint  Thomas:», 
RT  4 (1955)  339-362. 

(44)  Joseph  Lécuyer,  C.  S.  Sp.,  op.  cit.  and  «Note  sur  une  définition  Tho- 
miste  de  la  satisfaction»,  DC  8 (1955)  21-30. 
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which  a man  offers  his  external  goods  to  God,  such  as  sacri- 
fices,  oblations,  vows;  and  finally,  acts  by  which  something 
divine  is  received  by  men,  such  as  the  sacraments  or  the  holy 
ñame  invoked  in  oaths,  abjuratioiis,  and  invocations.  God  is 
worshipped  by  man’s  acceptance  of  the  benefits  of  God,  by 
man’s  reception  of  the  sacraments. 

Reparation  for  sin  refers  to  God’s  justice  in  two  ways: 
as  Corning  under  the  special  virtue  of  penalice  (a  potential 
part  of  justice),  and  in  a wider  sense  as  coming  under  the 
virtue  of  religión  (another  potential  part  of  justice)  or  as 
being  commanded  by  the  virtue  of  religión.  This  fourth 
section  considers  the  principal  acts  of  worship,  Mass  and  the 
sacraments,  in  their  relation  to  reparation. 

A.  MASS 

Christ’s  reparation  for  sin,  His  redemptive  act,  was  His 
sacrifico  on  the  cross.  This  same  sacrifico  is  renewed  in  the 
Mass  where  the  benefits  of  Christ’s  redemption  are  applied 
to  souls  (46). 

1.  Participation  in  the  Mass 

In  the  Eucharistic  Sacrifico  Christ  offers  Himself  to  His 
heavenly  Father,  but  it  is  Christ  as  head  of  His  niystical  body. 
Henee  His  members  are  also  to  be  united  to  Him  in  that 
sacrifico,  united  to  Him  as  offerers  and  victims  of  the  sacri- 
fico. In  Mediator  Dei  Pius  XII  clearly  teaches  the  partici- 
pation of  the  faithful  as  offerers  in  the  Mass  inasmuch  as 
they  offer  the  Eucharistic  Sacrifico  with  the  priest,  and  their 
participation  in  the  Mass  inasmuch  as  they  offer  themselves 
as  victims  with  Christ  (47).  The  new  statutes  of  the  Apost- 
leship  of  Prayer  offer  an  example  of  this  teaching  of  Mediator 
Dei  in  practico  (48),  for  associates  of  this  league  offer  their 
good  Works  in  unión  with  the  Holy  Sacrifico  of  the  !Mass, 

(45)  ST  2-2,  introd.  to  qq.  84,  85,  and  especially  89. 

(46)  Pius  Xll,  MD,  November  20,  1947,  AAS  39  (1947)  547:  «Christianse 
religionis  caput  ac  veluti  centrum  Sanctissim»  Eucharistiae  Mysterium  est»;  cf. 
547-552,  on  the  nature  of  the  Eucharistic  Sacrifice. 

(47)  MD,  AAS  39:  552-559;  cf.  also  Pius  XII,  Mentí  noslra-,  AAS  42  (1950) 
657-702;  exhortations  to  the  Lenten  preachers,  AAS  35  (1943)  105-116;  46  (1949) 
182-187;  instruction  of  the  Sacred  Con;(re;¡ation  of  the  Council,  AAS  33  (1941) 
389-391. 

(48)  SAO,  nn.  1,  3a,  3b;  Manuale,  12,  13-14. 
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since  it  is  only  by  contact  with  the  saerifice  of  the  cross  that 
man’s  works  have  aiiy  valué  for  the  spread  of  the  Kingdom 
of  God  Olí  earth. 

2.  Fruits  of  the  Mass  (49) 

Christ  is  priest  and  principal  minister  (principal  offerer) 
in  the  ^lass;  the  celebrant  is  the  priest  or  secondary  minister 
(ministerial  offerer),  who  consecrates  and  sacrifices  in  per- 
sona Christ  i;  the  entire  Church  is  called  the  general  offerer 
of  the  Mass,  and  the  faithful  who  assist  or  co-operate  in  some 
way  are  called  the  special  offerers. 

The  eiids  of  the  Mass  as  stated  by  Trent  and  repeated  by 
Pius  XII  in  Mediator  Dei  (50)  are  adoration,  thansksgiving, 
impetration,  and  propitiation  or  satisfaction.  Every  saerifice 
ineludes  adoration,  thansksgiving,  and  impetration.  But  now 
in  the  State  of  fallen  nature  a saerifice  takes  on  the  added 
note  of  propitiation  of  the  divine  justice  and  expiation  for 
the  sins  of  meii.  The  fruits  of  the  Mass  are  the  benefits  which 
God  confers  on  men  in  view  of  the  Eucharistic  Saerifice. 

As  an  action  of  Christ  Himself,  the  Mass  applies  the 
merits  of  Christ,  and  thus  is  a most  efficacious  means  to 
plácate  the  divine  wrath  against  sinners  and  to  incline  God  to 
bestow  benefits  on  men. 

These  benefits  are  the  hnpeiratonj,  propitíatorp,  and 
satisfactory  (or  expiatory,  fruits  of  the  Mass  (51). 

The  Eucharistic  Saerifice  as  impetratonj  obtaiiis  the 
following  benefits:  a)  the  grace  of  conversión  to  true  penalice 
and  reconciliation  with  God;  b)  victory  over  temptations ; 
c)  suitable  occasions  for  good  works  and  progress  in  the  spiri- 
tual  life;  d)  special  protectioii  of  divine  Providence  in  spiri- 
tual  and  temporal  needs;  e)  temporal  goods  conducive  to 
salvation. 

The  Eucharistic  Sacrifico  as  propitiatonj:  a)  is  capable 
of  remitting  mortal  and  venial  sin;  b)  everts  calamities, 
plagues,  common  and  private  evils  which  God  is  prepared  to 

(49)  For  this  entire  section,  cf.  Cappello,  1,  De  Eucharistia,  nn.  539-545; 
Michel,  101-104. 

(50)  AAS  39:  549-550. 

(51)  This  is  Cappello's  terminology,  n.  552.  As  he  notes,  some  prefer  just 
impetration  and  propitiation  (which  included  satisfaction) ; others  prefer  just 
propitiation  (which  ineludes  impetration  and  satisfaction). 
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iiiflict  as  punishment  for  sin;  c)  averts  more  terrible  spiritual 
punishments  M’^hich  God  in  justice  determines  to  inflict  unless 
placated  for  sin. 

God  is  justly  angry  because  of  sin  and  henee  refuses  at 
least  the  more  special  and  abundant  helps  leading  the  sinner 
to  penalice;  by  the  Mass  God  is  appeased  and  grants  these 
more  special  helps  He  would  othenvise  have  denied.  Thus  the 
Mass  directly  and  indirectly  confers  these  helps  by  which  a 
man  is  led  to  penance  and  the  remission  of  his  sins : indirectly, 
in  virtue  of  its  propitiatory  valué  which  appeases  God’s 
anger  and  thus  allows  Him  to  bestow  these  helps ; and  direct- 
ly, in  virtue  of  its  impetratory  valué  in  that  it  immediately 
moves  God  to  bestow  these  helps. 

The  Mass  does  not  directly  remit  either  mortal  or  venial 
sins.  It  does  so  indirectly,  by  bestowing  grace  to  elicit  good 
acts  which  dispose  the  soul  to  obtain  forgiveness.  Ñor  does 
the  Mass  increase  sanctifying  grace  ex  opere  operoto. 

The  Eucharistic  Sacrifice  as  satisfactory:  a)  deletes 
temporal  punishment;  b)  remits  other  punishments  or  peni- 
tential  works  voluntarily  undertaken  to  wipe  out  punishment 
due  to  sin. 

These  benefits  of  the  Mass  come  to  various  groups  of 
jiersons. 

a)  The  general  fruit,  which  is  produccd  in  common  by 
the  fact  that  the  priest  in  the  ñame  of  Christ  and  the  Church 
always  prays  and  offers  for  the  whole  Church,  lienefits  all 
the  faithfull,  living  and  dead,  provided  they  place  no  obstacle. 
This  fruit  is  impetratory  and  probably  also  propitiatory,  at 
least  in  part. 

b)  The  special  fruit,  which  comes  to  those  who  assist  at 
Mass  or  co-operate  in  some  way,  is  not  the  same  for  all,  but 
depends  on  the  degree  of  co-operation.  It  is  impetratory, 
liropitiatory  and  satisfactory.  It  is  at  least  extrinsically 
jirohable  that  this  special  fruit  can  be  offered  for  anothor,  so 
that  in  offoriiig  Mass  for  someone  the  person  can  offer  the 
fruits  ex  opere  operavtis  of  his  good  act  and  jirobably  also 
this  special  fruit  ex  opere  opéralo. 

c)  The  personal  fruit,  which  comes  to  tlie  celebrant,  is 
impetratory,  proiiitiatory  and  satisfactory,  and  comes  to  him 
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iiiclepondeut  of  his  intoiition.  More  probably  this  fruit  cannot 
be  offered  for  auother;  at  least  not  all  of  it  can  be  transferrcd. 

d)  The  uiiuisferial  fruit,  which  according  to  the  ccle- 
brant’s  intentioii  is  applied  to  a definite  persoii  or  a defiuite 
intention,  is  iinpetratory,  propitiatory  and  satisfactory. 

This  siimmary  of  the  fruits  of  the  Mass  helps  to  complete 
the  picture  of  rcparation  for  sin,  for  it  shows  how  the  Mass 
applies  Christ’s  reparation  to  individual  men  and  how  the 
Mass  can  also  be  offered  for  others. 


B.  THE  SACRAMENTS 

The  sacraments  are  acts  of  worship  of  God  by  which 
God’s  benefits  are  received  by  men.  Sacraments  are  personal 
in  the  sensc  that  they  must  be  received  individually ; no  one 
can  receive  a sacrameut  in  place  of  another.  Earlier  the  sacra- 
ments were  considered  in  relation  to  individual  reparation 
for  sin.  Now  we  speak  of  them  in  relation  to  vicarious  repa- 
ration and  ask  if  there  is  any  way  by  which  the  benefits  of 
the  sacraments,  in  addition  to  their  purely  personal  aspeets, 
can  also  be  applied  to  others  (52). 

1.  Is  it  possible  to  offer  in  favor  of  another  the  ex  opere 
operato  satisfactory  valué  of  Christ’s  redemption,  which 
comes  to  one  through  the  ]\Iass  and  the  sacraments,  v.  g., 
baptism,  penance,  extreme  unctioii?  There  are  some  cases 
where  this  seems  to  be  possible:  a)  the  Heroic  Act,  by  which 
a person  cedes  to  the  poor  souls  all  the  satisfactory  valué  of 
his  own  Works  and  of  works  offered  for  him  during  life  and 
after  death;  b)  the  ex  opere  operato  fruits  of  the  Mass;  c)  in- 
dulgences  offered  for  the  dead,  but  not  for  the  living.  But  in 
these  cases,  it  is  not  strictly  the  ex  opere  operato  effect  of  a 
sacrament  that  is  transferred  to  another;  the  Mass  is  the 
sacrificial  aspect  of  the  Holy  Eucharist,  not  its  sacramental 
aspect  (53). 

2.  Can  at  least  part  of  the  sacramental  penance  (satis- 
faction)  be  performed  by  another?  (54).  On  his  own  author- 
ity,  the  penitent  is  not  free  to  have  someone  else  fulfill  his 


(52)  Cf.  Mjchel,  104-107. 

(53)  Cf.  Agostini,  251-253. 

(54)  Cappello,  2,  n.  250. 
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penalice  (55).  It  is  geiierally  admittecl  that  the  coiifessor  can 
permit  the  penitent  to  have  someone  else  fulfill  his  penance, 
or  the  confessor  himself  can  agree  to  perform  at  least  part 
of  it.  But  if  the  confessor  does  not  expressly  say  so,  the 
penance  is  understood  to  be  personal  and  to  be  performed  by 
the  penitent  himself  as  part  of  the  sacrament. 

3.  Can  Holy  Communion  be  «offered»  for  another!  The 
general  effects  of  the  Holy  Eucharist  are  enumerated  by 
Trent  (56)  and  by  Pope  Eugene  IV  in  his  Instruction  to  the 
Armenians  (57).  The  end  proper  to  the  Holy  Eucharist  is 
the  perfection  and  conservation  of  charity,  which  is  the  super- 
natural  life  of  the  soul,  by  unión  with  Christ  and  with  His 
mystical  body  (58).  Most  theologians,  with  St.  Thomas,  dcny 
that  the  Holy  Eucharist  primo  et  per  se  remits  temporal 
punishineiit  ex  opere  operato.  Indirectly  and  secondarily,  it 
seems  that  it  can  do  so,  since  it  has  the  power  to  remit  the 
guilt  of  venial  sin  (henee  it  seems  that  a part  of  the  temporal 
punishment  would  also  be  remitted),  and  of  its  very  nature 
tends  to  inflame  the  soul  with  love  of  God  which  remits  not 
only  guilt  but  also  temporal  punishment  (directly  ex  opere 
operantis,  but  indirectly,  due  to  the  influeiice  of  the  Sacra- 
ment). 

Since  primarily  the  Holy  Eucharist  is  the  spiritual  food 
of  the  soul  — and  food  benefits  the  one  who  takes  it — directly 
and  ex  opere  operato  the  Holy  Eucharist  benefits  only  the 
recipient.  But  indirectly  and  ex  opere  operantis  Holy  Com- 
munion can  beiiefit  others : the  living  by  means  of  impetration, 
congruous  merit  and  satisfaction ; the  dead  by  means  of  suf- 
frage  or  satisfaction.  The  prayers  of  preparation  and  thanks- 
giving  have  special  efficacy  because  of  the  fervor  of  the  soul 
at  that  time.  Holy  Communion  as  a supernaturally  good 
Work  has  all  the  effects  of  a good  works  but  in  a very 
especially  elevated  way  (59).  While  the  impetratory  and 
congruously  meritorious  valué  of  good  works  cannot  be 
comiiletely  transferred  to  olhers,  sineo  everyone  continually 


(55)  Cf.  Alexander  Vll’s  condemnation  (ES  1115). 

(56)  Sess.  13,  c.  2,  can.  5 (ES  875,  887). 

(57)  ES  698. 

(58)  Cf.  Cappello,  1,  nn.  233-242. 

(59)  Cappello,  1,  n.  244. 
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iieeds  God’s  lielp  and  graco,  the  satisfactory  valué  can  be 
traiisferred  to  oiliers,  especially  to  the  souls  in  purgatory  (60). 

4.  What  is  the  meaning  of  «Communion  of  Keparation»? 
The  Apostleship  of  Prayer  Manual  gives  three  meanings, 
not  necessarily  distinct  or  exclusive  of  each  other  (61).  The 
first  considers  Iloly  Communion  psychologically  as  a par- 
ticularly  apt  occasion  — wliile  Clirist  is  pliysically  present — 
to  honor  and  adore  Christ,  to  beg  pardoii  for  ourselves  and 
for  others,  and  to  offer  ourselves  and  our  penitential  works 
in  reparation  and  petition  for  the  grace  of  conversión  for  all 
sinners.  Second  meaning:  we  receive  Iloly  Communion  for 
tiloso  who  culpahly  do  not  receive.  This  Iloly  Communion 
has  a douhle  aspect : it  is  an  act  hy  wliich  we  wisli  in  some 
way  to  honor  God  in  place  of  those  who  do  not  so  honor  Ilim; 
it  is  also  an  act  offered  for  others,  to  heg  for  them  the  grace 
of  conversión.  Third  meaning:  while  Christ  is  physically 
present  with  us  — in  the  State  of  victim  and  wishing  to  as- 
similate  us  to  Himself  as  victim — we  offer  Him,  or  ourselves 
with  Him,  to  God  the  Father  to  appease  the  anger  of  God, 
to  offer  reparation  and  to  petition  the  conversión  of  sinners. 
This  meaning  cmphasizes  the  victim  of  reparation;  we  make 
a personal  oblation  of  ourselves  to  Christ  or  of  ourselves 
w'ith  Christ  to  God  the  Father  in  reparation  for  sin. 


CHAPTER  THREE 
GHRÍSTOCENTRIG  REPARATION 

«Christocentric»  reparation  does  not  imply  that  there 
is  another  reparation  independent  of  Christ.  As  used  hy 
Agostini  (1)  the  word  indicates  reparation  directed  to  Christ 
in  His  human  nature  in  contrast  to  reparation  directed  to 

(60)  Cf.  ASS  1:438;  a note  (added  to  the  rules  of  an  association  which 
requires  its  members  to  offer  Holy  Communion  for  other  members  at  stated 
times)  explains  the  meaning  thus;  «Offerre  S.  Communionem  est  expressio,  quam 
cathoíici  omnes  intelligunt;  non  enim  agitur  de  actione  sacrificali;  sed  agitur  de 
oblatione  lato  sensu  accepta,  quae  fieri  potest  Deo,  in  bonum  proximi,  sicut  offerri 
possunt  Deo  in  proximi  bonum  merita  cuiuslibet  alterius  boni  operis.  Máxime 
cum  in  praesentia  agatur  de  opere  sacratissimo,  cuiusmodi  est  sacra  synaxis,  oh 
quam  fidelss  sanctior  fit,  intima  unione  cum  Deo;  ideoque  eiusdem  preces  fiunt 
multo  efficaciores». 

(61)  Mannale,  110-113. 
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the  Blessed  Triiiity,  to  God  the  Father,  or  to  Christ  as  God. 
It  is  based  on  the  words  of  Plus  XI  when  he  speaks  of  repara- 
tion  from  a motive  of  love:  «to  siiffer  together  with  Christ, 
suffering  and  “covered  with  opprobrium”,  so  that  we  may 
bring  Him  some  comfort  in  His  sufferings,  iiisofar  as  our 
human  weakness  permitts»  (2).  All  reparation  for  sin  is 
irrevocably  bound  to  Christ,  the  one  mediator  between  God 
and  sinful  man. 

I.  REPARATION  TO  GOD  THE  FATHER 
THROUGH  CHRIST 


Theocentric  reparation  is  based  on  a motive  of  justice, 
satisfying  for  the  dishonor  given  to  God  by  sin  (3).  This 
satisfaction  for  sin,  both  Christ ’s  on  the  cross  and  ours  in 
unión  with  Christ,  like  every  act  of  worship,  is  offered  to  the 
Blessed  Trinity,  but  by  appropriation  it  is  said  to  be  offered 
to  God  the  Father  to  whom  the  work  of  creation  is  attributed 
and  who  represents  in  the  Blessed  Trinity  the  principie  from 
which  all  proceeds  (4). 

Since  satisfaction  is  primarily  offered  to  the  Blessed 
Trinity,  i.  e.,  to  the  three  Divine  Persons,  it  follows  that  it 
is  truly  offered  to  Christ  as  God  (5).  This  way  of  speaking 
is  theologically  accurate,  as  Rahner  notes  (6),  and  is  used  by 
the  Church  in  the  official  Act  of  Rci)aration  lo  the  Sacred 
lleart  of  Jesús: 

. . .We  now  offer,  in  reparation  for  these  violations  of  Thy  divine 
honour,  the  satisfaction  Thou  didst  once  make  to  Thy  eternal  Father 
on  the  cross  and  which  Thou  dost  continué  to  renew  daily  on  our 
altars...  (7). 


(1)  Aíosiini,  208,  275-297. 

(2)  MR,  AAS  20  (1928)  169. 

(3)  Ibid.  Tlils  (loes  not  mean  that  love  is  ahsent  in  reparation  that  seeks 
to  satisfy  divine  justice.  The  work  of  redemption  hy  which  Christ  satisfied  divine 
justice  is  cmincntly  a mystery  of  love.  See  next  chapter. 

(4)  Agostini,  207-208  and  note  11;  cf.  Suarez,  17:  De  lucarn.,  d.  4,  s.  5, 
nn.  8-9. 

(5)  Suarez,  17:  De  Incarn.,  d.  4,  s.  5,  n.  13. 

(6)  KarI  Rahner,  «Einige  Thcsen  zur  Thcolo({ie  dcr  llerz-Jcsu-Verehrun)js, 
in  Josef  Stierli,  Cor  Salvaloris,  f^egc  sur  Ucrz-Jesu-Verehrung,  189;  reprintcd 
with  some  chances  in  KarI  Rahner,  Schriflen  zur  Thcologie ; 3:408. 

7)  AAS  20  (1928)  185;  l.atin  on  p.  179. 
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Iii  thc  encyclical  Mediator  Del,  Pius  Xll  says: 

The  sacred  liturgy  is. . . the  public  worship  which  our  Redeemer  as 
Head  of  the  Church  renders  to  the  heavenly  Father,  as  well  as  the  worship 
which  the  community  of  the  faithfull  renders  to  its  Founder,  and  through 
Him  to  the  eternal  Father  (8). 

Iii  his  earlier  encyclical  Myslici  Corporis,  Pius  XII  had 
condemned  the  teaching  tliat  prayers  should  not  he  directed 
to  Clirist  hut  only  to  the  Father  through  Christ;  «Christ  is 
Head  of  the  universal  Church  as  He  exists  in  both  His  natu- 
res»,  the  «Man  Christ  Jesús»  is  «mediator  of  God  and  men», 
but  He  «is  also  the  Son  of  God  and  God  Himself»  (9). 

In  the  present  supernatural  order  in  which  man  sins  and 
in  which  he  repairs  sin,  all  reparation  depends  completely  on 
the  vicarious  reparation  offered  by  Christ  on  the  cross  for 
the  sins  of  all  men.  All  reparation  is  «Christocentrie»  in  that 
no  reparation  is  possible  independent  of  Christ.  Our  repa- 
ration is  always  in  unión  with  Christ ’s  sacrifice  on  the  cross 
through  the  Mass  and  the  sacraments.  All  our  reparation  is 
«through  Christ  Jesús»  (10).  The  Morning  Offering  of  the 
Apostleship  of  Prayer  derives  its  valué  from  unión  with  the 
redemptive  sacrifice  of  Christ  (11). 


II.  REPARATION  TO  CHRIST  AS  MAN 

In  the  present  supernatural  economy,  besides  involving 
an  injui-y  and  offense  to  God,  sin  has  the  added  malice  of  a 
rejection  of  Christ  our  Savior  who  carne  into  the  world  to 
redeem  men  from  sin.  In  view  of  this  additional  disorder,  this 
insult  to  Christ,  a new  form  of  reparation  has  arisen,  Christo- 
centric  reparation  or  reparation  directed  to  Christ  in  His 
sacred  humanity. 

Our  plan  has  been  to  speak  first  of  reparation  in  general 
(both  theocentric  and  Christocentrie)  and  then  in  the  final 
chapter  to  study  both  forms  of  reparation  as  found  in  devotion 
to  the  Sacred  Heart.  But  in  treating  Christocentrie  reparation 

(8)  AAS  39  (1947)  528. 

(9)  AAS  35  (1943)  236-237. 

(10)  Cf.  Pius  XI,  MR,  AAS  20  (1928)  170-171;  Pius  XII,  MC,  AAS  35 
(1943)  232-233. 

(11)  Cf.  SAO,  n.  3b;  Mantiale,  14. 


48 


CARL  J.  MOELL,  S.  J. 


in  general  it  will  frequently  be  necessary  to  refer  to  it  in 
relation  to  devotion  to  the  Sacred  Heart,  since  it  is  chiefly, 
though  not  exclusively,  in  this  devotion  that  Christocentric 
reparation  finds  its  most  common  expression  today;  henee 
even  this  general  explanation  must  be  clarified  from  authors 
who  treat  of  the  subject  as  found  in  devotion  to  the  Sacred 
Heart  (12). 

Sin  has  a double  malice  in  regard  to  Christ : it  is  a denial 
of  the  honor  due  to  Him  as  our  Redeemer,  and  it  is  the  cause 
of  His  sufferings. 

Christ  is  King  of  all  men,  individually  and  socially,  by 
His  natural  right  as  Son  of  God  and  by  His  acquired  right 
through  redemption,  and  as  such  He  is  to  be  honored  by  men, 
individually  and  socially.  It  is  God’s  plan  «that  all  men  may 
honor  the  Son  even  as  they  honor  the  Pather»  (Jn.  5:23).  Sin 
is  the  denial  of  this  honor  (13). 

Sin,  moreover,  is  the  cause  of  ChrisPs  sufferings.  Sin 
can  cause  no  suffering  to  God  in  His  divine  nature,  but  sin 
can  and  did  bring  pain  and  sorrow  to  the  sacred  humanity  of 
Christ.  «He  began  to  be  saddened  and  exceedingly  troubled. 
Then  he  said  to  them,  “My  soul  is  sad,  even  unto  death. 
IVait  here  and  watch  with  me”»  (Mt.  26:38). 

Prom  these  two  disorders — dishonor  and  suffering — 
llave  come  two  forms  of  reparation  directed  to  Christ  as 
]\Ian:  reparation  of  honor  and  reparation  of  consolation.  The 
first  is  a tribute  of  honor  and  glory  offered  to  Christ  in  com- 
pensation  for  the  dishonor  involved  in  every  sin.  The  second 
is  a iirotestation  of  love  and  sympathy  offered  to  Christ  to 
consolé  Him  for  the  sorrow  and  sadness  caused  by  sin.  The 
second  differs  from  the  first  in  the  motive  which  inspires  it 
and  in  its  essential  content,  for  consolation  tends  to  remove, 
not  the  offense  caused  by  the  sin  or  the  punishment  which 
follows  npon  sin,  but  the  sadness  which  sin  has  caused  in 

(12)  An  example  of  Christocentric  reparation  in  another  context  is  St. 
I^natius  Loyola’s  third  prelude  in  the  contemplations  of  the  Third  Week  of 
the  Spiritiial  P^xercises,  where  he  bids  the  exercitant  «to  seek  for  sorrow,  com* 
pnssion,  and  shame  because  the  Lord  is  ífoinii  to  His  sufferinf(  for  my  sins»; 
«to  ask  for  sorrow  with  Christ  in  sorrow,  anguish  with  Christ  in  anf(uish,  tears 
and  deep  f^rief  because  of  the  ^reat  affiietion  Christ  endures  for  me»  (The 
Spiritual  Exercises  of  St.  Igtialius,  A New  Translation,  by  Louis  J.  Puhl,  S.  J., 
nn.  19.1,  203). 

(13)  A^ostini,  276-277;  cf.  tlie  cncyclicals  AS  and  TF  of  Leo  XIII,  QP 
of  Pilis  XI. 
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ChrUt.  This,  too,  is  a disordcr  which  should  be  removed  l>y 
an  offering-  or  compeiisation  of  consolation  (14). 

Reparation  that  seeks  to  honor  Christ  iii  compensation 
for  the  denial  of  honor,  oven  to  Christ  as  Man,  involved  in 
sin  is  similar  to  reparation  that  seeks  to  honor  God  in  com- 
pensation for  the  dishonor  of  sin.  It  poses  no  new  problem; 
in  fact,  the  same  act  directed  to  Christ  as  Man  also  gives 
glory  to  God.  But  reparation  of  consolation  is  somethiiig 
new;  it  cannot  be  offered  to  God,  but  only  to  Christ  as  Man, 
for  consolation  supposes  suffering.  Consolation,  therefore, 
will  receive  special  study. 

The  encyclical  Miserentissimus  Hcdemptor  speaks  of  this 
type  of  reparation,  motivated  by  a love  that  desires  to  suffer 
together  with  Christ,  in  order  to  bring  Him  some  comfort  in 
Ilis  sufferings  (15).  In  the  description  of  Pius  XI  we  note  the 
special  characteristics  of  this  reparation  of  consolation:  love 
in  the  one  who  offers  consolations  and  suffering  in  the  one 
who  is  consoled.  Sin  is  looked  upon  not  so  much  as  bringing 
dishonor  but  rather  as  the  cause  of  sadness  and  sorrow.  In 
the  Garden  of  Olives  it  was  the  weight  of  sadness  and  sorrow 
that  moved  Our  Lord  to  seek  consolation  from  His  disciples 
and  later  to  receive  it  from  an  ángel  when  the  disciples  slept. 
«He  began  to  feel  dread,  and  to  be  exceediugly  troubled.  And 
he  said  to  them,  “My  soul  is  sad  even  unto  death.  Wait  here 
and  watch!.  . . Simón,  dost  thou  sleep?  Couldst  thou  not  watch 
one  hour ?...”».  (Mk.  14:33-34).  «And  there  appeared  to 
him  an  ángel  from  heaven  to  strengthen  him»  (Lk.  22:43). 

Agostini  speaks  of  consolation  as  something  not  intended 
for  all,  but  only  for  chosen  souls  who  are  more  sensitive  to  the 
fceling  of  Christ  and  henee  more  desirous  to  offer  consola- 
tion. A certain  degree  of  fervor  and  perfection  is  required, 
he  says,  since  only  a friend  can  consolé  another.  He  answers 
the  objection  arising  from  the  title  of  Pius  XI ’s  encyclical, 
de  communi  expiatione  SS.  Cordi  lesu  dehita,  by  saying  that 
just  as  love  of  God  is  obligatory  but  not  all  respond  to  it 
in  such  a way  as  to  arrive  at  the  same  heights  of  santity,  so 
the  request  for  consolation  is  made  to  all  but  not  all  respond 
in  the  same  degree  (16). 


(14)  Cf.  Agostini,  277  and  note  7. 

(15)  Cf.  AAS  20  (1928)  169. 

(16)  Agostini,  280  and  note  13. 
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But  it  is  importaiit  to  note  that  in  the  miud  of  the  popes 
reparatioii  is  an  obligation  upon  all,  and  insofar  as  consola- 
tion  is  part  of  reparation  it  is  incumbent  upon  all.  True  it 
is  that  oiily  a friend  can  consolé  another,  but  every  person 
with  the  slightest  degree  of  sanctifying  grace  in  his  soul  is 
a friend  of  God  and  henee  in  a position  to  offer  consolation 
to  Christ,  at  least  in  this  minimum  degree.  The  capacity  and 
desire  to  offer  consolation  in  an  ever  increasing  degree  will 
grow  with  the  increase  of  charity  and  santifying  grace.  But 
our  first  concern  is  the  common  obligation  of  all  the  faithful, 
arising  from  the  fact  that  their  sins  have  caused  suffering  to 
their  Redeemer,  just  as  earlier  we  spoke  of  the  common  obliga- 
tion of  all  sinners,  arising  from  the  fact  that  their  sins  involve 
an  injury  and  offense  to  God. 

A.  GENERAL  MEANING  OF  CONSOLATION 

The  moving  forcé  behind  consolation  is  love  in  the  one 
who  desires  to  consolé  a friend  in  his  sorrow.  Consolation  is 
based  on  the  bond  of  unión  that  exists  between  two  friends: 
consolation  is  characteristic  of  a friend  who  undergoes  evil 
on  behalf  of  his  friend  (17).  St.  Thomas  indicates  that  in 
regard  to  the  evils  that  come  into  his  life  man  needs  two 
things,  merey  (because  of  the  evil  he  himself  has  done)  and 
consolation  to  sustain  him  in  the  evils  that  come  to  him  from 
outside  (18). 

Two  things  are  needed  for  joy:  the  procuring  of  one’s 
own  proper  good  and  knowledge  of  this  fact.  The  actions  of 
others  can  be  a source  of  joy  to  us  if  in  some  way  they  are 
United  to  us  so  as  to  become  a proper  good  for  us.  St.  Thomas 
lists  three  ways  in  which  this  can  come  about : 1)  If  the  action 
of  another  procures  some  good  for  us,  for  then  his  act  is 
pleasing  to  us.  2)  If  the  action  of  another  is  one  of  praise  for 
our  good  qualities,  for  it  is  always  pleasing  to  a person  to 
know  that  he  is  loved  and  esteemed  by  others.  3)  If  the  good 

(17)  St.  Tilomas,  In  Ep,  ad  Coloss.,  c.  2,  lect.  1:  «consolatio  est  amici,  si 
pro  eo  sustineat  mala». 

(18)  In  Ep.  II  ad  Cor.,  c.  1,  lect.  2;  cf.  the  entire  final  section.  In  c.  7, 
lect.  2,  St.  Thomas  describes  consolation:  «Consolatio  enim  est  remedium  contra 
tristitias.  Naturale  enim  est  quod  semper  delectatio  et  (<audium  tristitiee  opponitur; 
et...  omnis  delectatio  debilitat  vel  totaliter  tollit  tristitiam.  Si  delectatio  sit 
contraria  tristitiae,  totaliter  absorbet  tristitiam:  si  autem  non  sit  contraria,  debi- 
litat et  diminuit  eam.  Et  inde  est  quod  quando  quis  est  in  tristitia,  quandocumque 
nuntiantur  sibi  aliqua  Iseta,  diminuitur  tristitia». 
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action  itself  of  another  ¡s  esteemcd  as  one’s  own  proper 
good,  due  to  the  bond  of  love  which  makes  a pcrson  esteera 
his  frieiid  as  another  self,  as  one  with  him  through  love  (19). 

How  does  a man  consolé  his  friend  in  sorrow?  St.  Thomas 
gives  two  ways.  The  first  is  also  indicated  by  Aristotle.  Since 
sadness  tends  to  burden  a person  and  wear  him  down,  it  is 
somewhat  like  a burden  or  load  to  be  carried,  from  which  the 
person  seeks  to  be  relieved.  AVhen  he  sees  others  grieving 
over  his  lot  he  imagines  that  they,  too,  are  carrying  the  load 
with  him  in  an  effort  to  relieve  him.  And  so  he  carries  the 
burden  of  his  grief  more  easily,  just  as  a material  load  is 
more  easily  carried  by  a number  of  men  logether. 

Another  and  better  way  to  explain  how  a friend  consoles 
his  friend  in  sorrow  is  this.  The  fact  that  friends  grieve  over 
a man’s  sorrow  shows  him  that  his  friends  love  him;  and  it  is 
always  pleasing  and  consoling  to  know  that  one  is  loved  by 
others.  The  very  presence  of  a friend  is  consoling,  because 
it  assures  him  that  his  sufferings  are  valued  by  his  friends. 
The  hard  part  of  suffering  is  the  fear  that  the  suffering  is 
useless.  Consolation  shows  the  person  that  he  is  loved,  that 
his  friendship  is  cherished,  that  his  sufferings  are  of 
valué  (20). 


B.  CONSOLATION  TO  GOD? 

If  the  moving  forcé  behind  consolation  is  love  in  the  one 
who  desires  to  consolé  his  friend,  there  is  also  another  charac- 
teristic  of  consolation,  another  requirement:  suffering  in  the 
one  who  is  to  be  consoled.  Cardinal  Newman  says  we  could 
never  imagine  it  possible  that  we  could  worship  God  by  sym- 
pathy  and  consolation.  But  this  possibility  has  been  realized 
for  US  in  the  Incarnation.  Henee  it  is  obvious  that  our  con- 
solation or  sympathy  is  offered  to  Christ  in  His  human  nature 
and  not  to  God  or  to  Christ  in  His  divine  nature  incapable 
as  it  is  of  suffering  and  so  incapable  also  of  being  eonsoled. 

The  point  is  mentioned  here  not  because  of  any  doubt,  but 
because  of  certain  expressions  which  oceur  in  Sacred  Scrip- 

(19)  ST  1-2,  32,  5;  cf.  ad  3:  «operationes  aliorum...  procedunt  ex  habitu 
illius,  qui  est  unum  mecum  per  amorem:». 

(20)  Cf.  ST  1-2,  38,  3;  In  Job,  c.  2,  lect.  2;  In  Ep.  ad  Rom.,  c.  12,  lect.  3; 
9 Etkic.,  lect.  13. 
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ture;  for  example,  8t.  Paul  tells  us:  «And  do  iiot  grieve  the 
Holy  Spirit  of  God»  (Epli.  4:30),  which  St.  Thomas  explains 
in  those  two  ways:  1)  The  Holy  Spirit  is  said  to  be  saddened 
when  a person  in  whom  the  Holy  Spirit  dwells  is  saddened. 
2)  The  expression  is  a metaphor:  just  as  God  is  said  to  be 
angry  because  by  punishing  He  produces  effects  similar  to 
those  produced  by  an  angry  man,  so  the  Holy  Spirit  is  said  to 
be  sadddened  because  He  withdraws  or  departs  from  the 
sinner,  an  effect  similar  to  that  of  an  injured  person  with- 
drawing  from  the  one  who  saddened  him  (21). 

The  same  applies  to  other  metaphors  found  in  Scripture : 
God’s  anger  or  repentance,  appeasing  or  placating  God  for 
sin  (22).  Such  expressions  indicate  no  change  in  God.  They 
are  metaphorical  expressions  used  by  the  sacred  authors  to 
indicate  a change  that  takes  place  in  man,  who  by  sin  becomes 
worthy  of  líate  and  by  repentance  becomes  worthy  again  of 
love  (23).  As  St.  Thomas  also  says,  God’s  love  for  man  is 
eternal  and  immutable,  but  at  times  man  puts  an  obstacle  to 
God’s  love  (24). 

These  scriptural  expressions,  adapted  to  our  human 
mentality  and  human  weakness  (25),  indicate  the  profound 
truth  that  God  is  not  and  cannot  be  indifferent  to  sin,  even 
though  He  is  not  intrinsically  changed  by  sin.  Henee  ive  do 
not  speak  of  giving  consolation  to  God:  1)  because  He  is 
eternal  and  unchangeable;  2)  because  there  is  no  suffering 
in  Him  to  be  assuaged  (26). 

C.  CONSOLATION  TO  CHRIST 

But  Christ,  Son  of  God  incarnate  in  our  passible  flesh, 
has  a real  human  nature  capable  of  suffering,  and  so  is 
capable  of  being  consoled.  The  fact  of  Christ ’s  sufferings 
during  His  mortal,  earthly  Ufe,  especially  during  His  passion 
and  death,  is  pcrfectly  clear  from  the  Gospels.  But  how  is  it 

(21)  In  Ep.  ad  Eph.,  c.  4,  lect.  10. 

(22)  CG  3:96;  DV  23:2;  cf.  In  Joan.,  c.  6;  In  Matt.,  c.  3. 

(23)  Cf.  In  Ep.  ud  Eph.,  c.  4,  lect.  10;  CG  3:122;  ST  3 Sup.  72,  3. 

(24)  ST  1-2,  113,  2;  ST  3,  49,  4,  ad  2;  CG  3:159. 

(25)  Cf.  R.  Garrigou-La;iran;ie,  O.  P.,  «E  teológicamente  essata  l’espressione : 
Consolare  il  Cuore  di  Gesíi?».  VC  16  (1947)  28-38. 

(26)  Cf.  the  anieles  of  Joseph  Lécuyer,  C.  S.  Sp.,  «Note  sur  une  définition 
Thomiste  de  la  satisfaction»,  DC  8 (1955)  21-30;  «Reflections  sur  la  théologie 
du  cuite  selon  saint  Thomas»,  RT  4 (1955)  339-362. 
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possible  iiow  to  offer  coiisolation  lo  Christ,  who  reigiis 
gloriously  ¡ii  hoaven  (27).  For  our  lílessocl  Lord  at  times 
requests  consola! ion  and  speaks  ol‘  líimsclf  as  still  suífering, 
Pilis  XI,  for  example,  described  Our  Lord’s  appcarance  lo 
St  Margarc-t  Mary  Alacoqiic: 

When  Christ  revealed  Himself  to  Si.  ^larsaret  Mary,  He  insisted 
on  the  imniensity  oí  His  love,  and  at  the  same  time  sorrowfully  grieved 
over  the  great  number  oí  horrible  oxitrages  heaped  upon  Him  by  the 
ingratitude  of  men. . . (28). 

These  difficiilties  may  be  reduced  to  two  questions:  1)  Is 
it  possible  for  men  now,  at  the  presen!  time,  to  consolé  (.'bi'ist 
for  llis  past  sufferings  ? 2)  Does  (^hrist  in  some  real  sense 
still  continué  lo  suffer  even  now  ? 

1.  Human  Way  of  Speakíng 

The  first  explanation  is  tliat  Christ  in  speaking  of  His 
presen!  sufferings  adapts  Himself  to  a human  way  of  speak- 
ing in  order  lo  be  better  understood.  He  expresses  sublime 
truths  in  human  language  adapted  to  our  weakness.  He 
speaks  of  Himself  as  still  suffering,  although  His  sufferings 
are  now  finished  and  He  reigns  gloriously  in  heaven  (29). 

St.  Augustine  has  said:  «Give  me  a lover  and  he  under- 
stands  what  I say».  Psychologically  speaking,  for  one  who 
loves,  time  and  space  are  not  important,  they  do  not  exist. 
For  him  the  only  reality  is  that  the  one  he  loves  suffers.  The 
fact  that  now  the  sufferings  are  at  an  end,  matters  little.  To 
him  the  suffering  endured  is  the  important  thing,  and  he 
tries  even  afterwards  to  make  up  for  it  (30). 

The  Church  uses  this  psychology  in  the  liturgical  cycle 
of  feasts.  If  He  so  chooses,  Christ,  too,  can  thus  adapt  Him- 
self to  the  mentality  of  His  hearers.  The  theological  basis  is 
the  reality  of  Christ  ’s  passion  and  death  in  the  past,  the  ever- 
present  reality  of  the  beneficial  effeets  of  Christ ’s  redemption 
which  we  share,  and  the  ever-coníinuing  reality  of  sin  for 

(27)  Cf.  Pius  XI,  MR,  AAS  20  (1928)  173. 

(28)  Ibid.,  172-173.  Cf.  a similar  descripticn  in  Benedict  XV,  Ecelesite 
consuetudo,  decretal  letter  on  the  canonization  of  St.  Margaret  Mary,  AAS  12 
(1920)  494. 

(29)  Cf.  R.  Garrigou-Lagrange,  O.  P.,  «E  teológicamente  essata  l’espressione : 
Consolare  il  Cuore  di  Gesii?»  V’C  16  (1947)  28-38;  Agostini,  284,  note  12. 

(30)  Agostini,  284-285. 
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which  Christ  atoned  by  His  suffering  and  death.  Pius  XI 
himself  notes  that  the  sins  of  every  age  are  sufficient  of 
themselves  to  bring  about  Christ ’s  death  anew,  if  that  were 
possible  (31).  «They  crucify  again  for  themselves  the  Son 
of  God  and  niake  him  a mockery»  (Heb.  6:6). 

2.  Ghrist’s  Foreknowledge 

But  there  is  another,  a theologically  better,  explanation 
of  the  present  actuality  of  Christ ’s  sufferings  and  capacity 
for  consolatioii;  it  is  based  on  the  theology  of  the  Word 
Incarnate  (32). 

With  God  there  is  no  past  or  futiire.  All  events  are 
l)ofore  Him  in  an  eternal  present.  From  the  viewpoint  of  God, 
Christ ’s  sufferings  are  ahvays  present,  although  from  the 
viewpoint  of  this  temporal  world  in  which  He  suffered,  His 
passion  took  place  at  a definite  time  and  place. 

Moreover,  even  as  Man  Christ  possessed  more  than  mere 
human  knowledge  (acquired  experimental  knowledge).  He 
was  also  endowed  with  infused  knowledge  proper  to  the 
angels  and  with  the  beatific  visión  proper  to  the  blessed  in 
heaven,  by  which  they  see  God  in  Himself  and  in  God  all 
other  things.  Henee  Christ  liad  immediate  and  universal 
knowledge  — all  men  and  all  things  were  present  to  Him. 
Pius  XII  recalls  this  fact  in  his  encyclical  MijsHci  Corporis 
when  he  says : 

Hardly  was  He  cenceived  in  the  womb  oí  the  Mother  of  God,  when 
He  began  to  enjoy  the  beatific  visión,  and  in  that  visión  all  the  members 
of  His  mystical  body  were  continually  and  unceasingly  present  and  He 
embraced  them  with  His  redeeming  love. . . In  the  crib,  on  the  cross,  in 
the  unending  glory  of  the  Father,  Christ  has  all  the  members  of  the 
Church  present  before  Him  and  united  to  Him  in  a clearer  and  more 
loving  way  than  a mother  loves  her  little  one  clasped  to  her  breast,  than 
anyone  knows  and  loves  himself  (33). 

Henee,  if  the  previsión  of  our  sins,  for  which  He  was  to 
offer  satisfaction,  caused  sadness  to  our  Savior  in  the  Car- 
den of  Olives  and  throughout  His  passion,  it  is  also  true  that 
our  good  acts  were  a sourco  of  consolalion  to  Him  then, 
as  I*ius  XI  tells  us: 


(31)  MR,  AAS  20  (1928)  173-174. 

(32)  Agostmi,  288-290. 

(33)  AAS  35  (1943)  229,  230. 
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If,  by  His  previsión  of  our  íuture  sins,  the  soul  of  Christ  became 
sad  cven  unto  death,  there  can  be  no  doubt  that  by  His  like  previsión  of 
our  reparation  He  was  in  some  way  comforted  when  «there  appeared  an 
ángel  from  heaven»  (Lk.  22:43)  to  consolé  that  Heart  of  His  bowed  down 
with  sorrow  and  anguish  (34). 

Christ ’s  forokiiowledge  has  aii  importaiit  bearing  upoii 
our  mental  prayer,  for  example,  our  Iloly  Hours.  When  we 
contémplate  Christ  during  Ilis  Agony  in  the  Carden  or  in 
other  scenes  of  Ilis  sufferings,  we  do  not  nierely  indulge  in 
an  activity  of  the  imagination,  transporting  ourselves  in 
imagination  to  the  Carden  in  order  to  try  to  make  ourselves 
present  to  Christ  during  His  Agony.  There  would  be  a note 
of  unreality  about  this.  Xor  is  it  merely  that  we  try  to  make 
Christ  present  to  us  now  in  imagination  (although  this 
element  does  enter  in),  for  lie  is  also  really  present  by  grace 
and  in  the  Blessed  Sacrament.  But  behind  this  activity  of 
ours  in  contemplation  is  the  reality  of  Christ ’s  knowledge 
of  US  during  His  Agony:  we  were  thei’e  with  Christ  in  His 
knowledge  and  love  of  us.  He  them  saw  us  in  our  present 
activity  of  uniting  ourselves  to  Him  in  prayer  and  love. 

3.  Accidental  Joy  in  Heaven 

It  is  possible  to  go  further.  Not  only  did  our  good  acts 
consolé  Christ  during  His  passion,  but  even  now  they  are  a 
souree  of  joy  to  Him  in  heaven,  an  «accidental  beatitude»  in 
theological  terminology,  such  as  the  blessed  in  heaven  receive, 
in  addition  to  the  essential  joy  of  the  beatific  visión,  from  the 
contemplation  of  other  things  besides  Cod.  Christ  referred 
to  this  accidental  joy  of  the  blessed,  when  He  said:  «I  say  to 
you  that,  even  so,  there  will  be  joy  in  heaven  over  one  sinner 

(34)  MR,  AAS  20  (1928)  174.  Karl  Rahner,  S.  J.,  «Einige  Thesen  zur 
Theologie  der  Herz-Jesu-Verehrung»,  in  Cor  Salvatoris,  194-195,  questions 
whether  our  good  acts  were  really  a source  of  consolation  to  Christ,  and  not 
rather  an  added  sorrow.  His  argument  is  summarized  and  answered  by  J.  N. 
Zoré,  S.  J.,  «Recentiorum  qusstionum  de  cultu  SS.  Cordis  lesu  conspectus», 
Greg  37  (1956)  111-112:  «auctor. . . sententiam  affert.  Domino  in  sua  immensa 
tristitia  futura  nostra  bona  opera  exiguum  attulisse  solacium  eaque  propter  suam 
inopiam  et  ambiguitatem  ipsi  forte  non  minus  ac  nostra  peccata  causam  fuisse 
dolorum.  An  non  talis  extenuatio  et  restrictio  valoris  nostri  meriti  detrahere 
videtur  de  possibilitate,  utilitate,  necessitate  «consolationis»,  quam  Dominus  ipse 
a suis  expectabat  Apostolis...  et  instante  a S.  Margarita  M.  postulavit?  An  non 
sit  eximium  opus,  cum  homo  (utique  cum  gratia  Dei)  Deo  omnia  dat  quae  ei 
daré  potest?  In  possibilitate  vere  consolandi  Dominum  et  reparandi  nostras 
iniurias  stant  pietatis  exercitia:  Hora  Sancta  et  Communio  Reparatrix,  quae  “non 
modo  Ecclesia  probavit,  sed  etiam  copiosis  spiritualibus  largitionibus  locuple- 
tavit”.  Immo  “consolatio”  Christi  nobis  a Summo  Pontifica  Pió  XI  imponitur. . .». 
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who  repents...»  (Lk.  15:7).  Christ  iii  heaveii  can  suffer  no 
more;  henee  this  accidental  joy  is  only  improperly  called 
«consolation»,  which  supposes  suffering  in  the  one  who  is 
consoled.  But  it  is  a joy  to  Him,  for  Christ  in  heaven  is  not 
insensible.  In  His  human  nature  He  can  experience,  in  addi- 
tion  to  the  essential  joy  of  the  beatific  visión,  sentiments  of 
joy  which  can  be  increased  indefinitely  by  our  good  works 
of  «consolation»  and  reparation  (35). 

4.  Sufferings  of  the  Mystical  Christ 

Even  today  Christ  suffers  «mystically»  in  His  Church, 
in  the  members  of  His  mystical  body  still  on  earth.  «The 
expiatory  passion  of  Christ  is  renewed  and  in  a certain 
manner  continued  and  fulfilled  in  His  mystical  body  the 
Church»  (36).  Before  giving  a positive  explanation  of  this 
truth,  we  will  consider  two  explanations  coniiected  with  the 
question  of  Christ ’s  sufferings  in  His  mystical  body. 

a)  «Spes  Ghristi» 

Is  it  possible  to  speak  of  consolation  as  a partial  fulfill- 
ment  of  Christ ’s  «hope»  for  the  salvation  of  men?  The  question 
is  raised  by  an  article  in  Le  Coeur  (37)  in  an  effort  to  explain 
consolation  in  such  a way  as  to  give  it  greater  appeal  to 
young  people.  The  author  refers  to  articles  of  Pére  Charles 
in  Nouvelle  revue  théologique  (38)  discussing  an  «almost 
forgotten  theory»  which  would  extend  the  object  of  hope, 
eternal  happiness,  to  apply  to  all  who  are  capable  of  it  and 
not  merely  to  one’s  own  personal  acquisition  of  eternal  hap- 
piness. In  this  sense,  then,  Christ  could  have  hope  — during 
His  mortal  life  and  even  now  in  heaven  — in  that  He  desires 
the  salvation  of  all  men  still  on  earth  (39). 

It  is  not  necessary  to  spend  much  time  in  refuting  this 
theory.  It  will  suffice  to  refer  to  St.  Thomas  who  is  quoted 

(35)  Agostini,  287-288;  Zoré,  112;  cf.  ST  1,  62,  9,  ad  3. 

(36)  Pius  XI,  MR,  AAS  20  (1928)  174. 

(37)  André  Dérumaux,  «Crise  ou  évolution  dans  la  dévotion  des  jeunes 
pour  le  Sacre-Coeur?^  Le  Coeur,  ECarm,  296-326. 

(38)  Fierre  Charles,  S.  J.,  «Spes  Christi»,  NRT  61  (1934)  1009-1021;  64 
(1937)  1057-1075;  the  serles  in  incomplete. 

(39)  Proposed  by  Thomas  Muniessa,  S.  J.,  died  1696,  professor  of  iheolo)(y 
at  the  University  of  Barcelona,  qualificator  of  the  Inquisition  in  Spain,  synodal 
examiner,  and  author  of  Disputationes  sckolasticte  áe  mysteriis  inearnationis  e$ 
Eucharistite ; cf.  Dérumaux,  321,  note;  Charles,  NRT  64  (1937)  1057,  note  1. 
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in  favor  of  the  posilion.  To  the  questioii  whether  one  porson 
can  hopo  for  eternal  beatitude  for  another,  Sí.  Thomas  an- 
swers  in  the  negative.  Bul  in  his  explanation  he  introduces 
a distinctioii  which  opens  the  door  to  another  possibility:  by 
the  bond  of  love  one  person  can  hope  for  another  whatever 
he  hopes  for  himself,  including  eternal  life  (40). 

However,  it  is  necessary  to  distinguish:  1)  theological 
hope  from  desire  and  expectatioii  (41);  2)  proper  acts  of 
one  virtue  from  similar  acts  commanded  by  the  virtue  of 
charity.  Eveii  Pére  Charles  admits  that  hope  for  another, 
as  the  true  and  proper  theological  virtue  of  hope,  is  a con- 
clusión St.  Thomas  himself  did  not  draw  (42).  In  fact,  there 
are  passages  where  St.  Thomas  expressly  denies  that  one 
person  can  hope  for  the  eternal  beatitude  of  another  (4.3) 
and  that  Christ  had  the  virtue  of  hope  (44). 

St.  Thomas  proposes  and  answers  the  specific  difficulty 
mentioned  above:  Christ ’s  desire  for  the  salvation  of  all  men, 
for  the  increase  and  perfection  of  His  mystical  body.  This 
does  not  refer  to  Christ ’s  personal  perfection,  but  to  the 
participation  of  other  men  in  the  perfection  of  Christ  (45). 
St.  Thomas  denies  that  the  angels  and  the  souls  of  the  blessed 
in  heaven  have  the  theological  virtue  of  hope  (46).  All  of 
this  agrees  perfectly  with  the  definition  of  Benedict  XII  on 
the  beatifie  visión  which  the  blessed  enjoy  even  before  the 
general  judgment  and  which  does  away  with  acts  of  faith  and 
hope  as  theological  virtues  in  the  proper  sense  (47). 

Clearly,  then,  we  eannot  speak  of  a «spes  Christi»  in  the 
sense  of  the  theological  virtue  of  hope.  Christ  now  glorified 
in  heaven  desires  the  salvation  of  all  men  redeemed  by  Ilis 
death  on  the  cross,  but  this  desire  is  not  the  theological  virtue 
of  hope. 

b)  «Suffering»  of  Christ  in  heaven 

Many  reported  apparitions  deseribed  Our  Lady  as  weep- 
ing  over  the  sins  and  sufferings  of  men.  An  article  in  Maria- 

(40)  ST  2-2,  17,  3;  cf.  QQ.  Dhp..  De  Spe. 

(41)  ST  1-2,  40,  1;  3S  26,  2,  5,  sol.  2. 

(42)  Charles,  1067,  note  31. 

(43)  OQ.  Disp.,  De  Spe,  a.  4. 

(44)  ST  3,  7,  4,  and  ad  1;  3S  26,  2,  5,  sol.  í. 

(45)  ST  3,  7,  4,  ad  3. 

(46)  3S  26.  2,  5,  sol.  2. 

(47)  ES  530. 
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num  diseusses  the  question  as  to  wliether  or  not  our  Blessed 
Lady  in  heaven  «suffers»  over  the  fate  of  people  here  on 
earth  (48).  A strong  argument  is  seeen  in  the  words  of  Pius 
XII  concerning  the  «Weeping  Madonna»  of  Syracuse.  Al- 
though  the  Holy  See  has  made  no  statement  as  to  the  reality 
of  the  tears,  the  Holy  Pather  is  impressed  by  the  account  of 
the  Sicilian  bishops. 

Without  doubt,  Mary  is  eternally  happy  in  heaven  and  suffers 
neither  sorrow  ñor  sadness.  But  she  is  not  insensible  to  the  miseries  of 
the  human  race;  rather  she  ever  fosters  love  and  affection  for  mankind 
of  whom  she  became  the  Mother,  when  sorrowing  and  weeping  she  stood 
beneath  the  cross  of  her  crucified  Son.  Do  men  understand  the  hidden 
language  of  these  tears?  The  tears  of  Mary!  On  Golgotha  they  were 
tears  of  compassion  for  her  jesús  and  of  sadness  for  the  sins  of  the  world. 
Does  she  still  weep  for  the  fresh  wounds  inflicted  on  the  mystical  body 
of  Jesús?  Or  does  she  weep  for  the  great  number  of  her  children  in  whom 
error  and  guilt  have  extinguished  the  life  cf  grace  and  who  seriously 
offend  the  divine  Majesty?. . . (49). 

Basing  his  opinión  on  this  testimony  and  on  that  of  Bene- 
dict  XII  as  well  as  on  the  testimony  of  the  fathers  and 
theologians  that  the  blessed  in  heaven  before  the  general 
judgment  enjoy  essential,  but  not  consummate  happiness, 
Volken  concludes  that  Our  Lady’s  «suffering»  is  not  merely 
metaphorical,  not  merely  «representative»  (i.  e.,  with  refer- 
ence  to  the  suffcrings  she  underwent  during  her  life  on  earth, 
which  are  now  present  to  iis  insofar  as  the  work  of  redemp- 
tion  in  which  she  co-operated  by  her  sufferings  has  an  eternal 
aspect,  independent  of  time),  but  that  Mary  is  really  «suffer- 
ing» now,  not  univocally  but  analogously  — a hidden  «suf- 
fering» connected  with  the  mystical  body  of  Christ.  Because 
it  is  only  analogously  the  same  as  the  suffering  we  know  on 
earth,  it  would  perhaps  be  better  to  cali  it  l)y  some  other  ñame, 
such  as  «concern»  «preoccupation»,  «solicitude»  for  the  suf- 
fering meml)ers  of  Christ ’s  mystical  body  still  on  earth  (50). 

Benedict  XII  had  defined  that  the  blessed  before  the 
genei'al  judgment  })ossess  the  beatific  visión  with  its  con- 
seíiuent  great  joy  (51).  Yet  Benedict  himself  could  embrace 

(48)  Laurent  Volken,  M.  S.,  «Maria  au  Ciel  souffre-t-elle  pour  son  peuple 
sur  la  terre?».  Mar  17  (1955)  421-472. 

(49)  A AS  46  (1954)  660;  cf.  a similar  messa^fe  to  the  faithful  of  Ecuador 
concerning  tlic  Sorrowful  Vir;(in  of  Quito,  A AS  48  (1956)  292-293. 

(50)  Cf.  ST  1,  79,  2 for  various  meaninj¡s  of  «suffering», 

(51)  ES  5.30. 
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tlie  probable  opinión  that  the  joy  of  the  lilossed  will  receive 
a great  increase  after  the  last  judgment  (52). 

The  «concern»  or  «solicitude»  of  the  blessed  for  their 
brethrcn  still  on  earth  is  found  also  and  especially  in  Christ 
and  Ilis  Blessed  Mother.  The  explanation  is  based  upon  the 
doctrine  of  St.  Pañi:  «If  one  member  suffers  anythiiig,  all  the 
inembers  suffer  with  it»  (1  Cor.  12:26).  Christ,  though  lie 
always  enjoyed  the  beatific  visión,  suffered  during  Ilis  mortal 
Ufe  on  earth,  and  even  now  «suffers»  in  heaven,  as  His  words 
to  Saúl  on  the  road  to  Damascus  show  (Acts  9:4)  (53). 

The  «tears»  of  Our  Lady  and  the  question  of  «suffer iiig» 
in  the  mystical  Christ,  discussed  in  the  Marianum  article,  is 
connected  with  consolation,  for  consolation  seeks  to  alleviate 
suffering.  Christ  in  heaven  «suffers»,  in  an  analogous  sense 
of  the  Word,  in  that  lie  is  conceriied  about  the  members  of 
His  mystical  body  still  on  earth.  He  desires  the  salvatioii  of 
all  men.  He  desires  the  coming  of  His  Kingdom  and  the  in- 
crease and  perfection  of  His  mystical  body.  The  article  helps 
US  to  give  a positivo  explanation  of  the  mystical  suffering 
of  Christ  in  His  members  still  on  earth. 


c)  «Consolation»  to  the  Mystical  Christ 

The  passion  of  Christ  continúes  in  His  mystical  body. 
Christ  the  head  now  glorious  in  heaven  still  suffers  «mys- 
tically»  in  His  members  still  on  earth.  Just  as  the  human  race 
died  to  sin  when  Christ  in  the  ñame  of  sinful  mankind  died 

(52)  . .aliquibus  dicentibus  probabiliter  et  quod  post  generalem  resurrec- 
tionem  vel  iudicium  generale  dei  essentiam  dicte  anime  perfectius,  plenius,  vici- 
nius,  clarius  non  solum  extensive  sed  et  intensivo  visure  essent;  et  quod  earum 
beatitudo  essentialis  post  generalem  iudicium  magnum  acceperet  augmentum: 
qux  opinio  visa  fuit  mici  tune  verior  et  magis  consona  dictis  Sanctorum  et  adhuc 
etiam,  omni  assertione  temeraria  circumscripta  probabilior  mici  etiam  videtur... 
Aliis  autem  visum  fuit  quod  in  essentia  beatitudinis  nullum  augmentum  fieret 
post  generalem  iudicium... 

...Ex  quibus  conciusi,  quod  multa  sunt,  que  beati  nunc  recte  desiderant 
scire,  que  tamen  nesciunt,  ipsa  tamen  sciente  in  indicio  vel  post  generale  iudicium, 
quia  tune  tollitur  omnis  nescientia  ab  eis  omnium  eorum  que  secundum  rectam 
rationem  scire  appetuntur  ab  angelis  et  hominibus  beatis.  Ponuntur  etiam  cause 
quare  beatitudo  sanctorum  intensivo  secundum  me  et  multos  alios,  vel  extensive 
secundum  alios  multum  augebitur  post  generale  iudicium,  quia  eorum  scientia 
erit  perfectior  et  eorum^  amor  intensior  multo  plus  quam  ante  fuerit.  Ostenditur 
etiam,  quod  tam  dsemones  quam  homines  impii  multo  plus  cruciabuntur  post 
general  iudicium  quam  ante,  et  quod  cruciatus  eorum  ex  multis  augebitur» 
(Manuscript  of  the  Vatican  Library,  lat.  4006:  «De  statu  animarum  ante  generale 
iudicium»,  fol.  16,  verso,  a;  fol.  17,  recto,  b;  quoted  from  Volken,  441,  note  38). 

(53)  Cf.  Volken,  421;  St.  Augustine,  Enarr.  in  Ps.  30  (PL  36:231). 


60 


CARL  J.  MOELL,  S.  J. 


011  the  cross  (54),  so  iiow  Clirist  suffers  mystically  iii  His 
members,  iiot  that  there  is  physical  paiii  iii  Christ  iiow  aiiy- 
more  tliaii  there  was  physical  paiii  iii  us  wheii  Christ  died  oii 
the  cross.  But  Christ ’s  passioii  is  coiitiiiued  iii  His  members, 
iii  the  seiise  that  just  as  once  paiii  really  tortured  the  physical 
body  of  Christ,  so  iiow  paiii  is  fouiid  afflictiiig  the  mystical 
body  of  Christ.  Although  Christ  the  head  is  no  longer  capable 
of  experiencing  pain,  His  members  can  and  do  suffer.  AVe 
may,  then,  speak  of  our  efforts  to  alleviate  the  sufferings  of 
Christ ’s  members  as  consolation  to  the  mystical  Christ  and 
in  a true  sense  as  consolation  to  Christ,  the  head  of  the  niys- 
tical  body. 

In  St.  Matthew’s  account  of  the  last  judgment  Christ  the 
King  and  Judge  will  say  to  the  just:  «I  was  hungry  and  you 
gave  me  to  eat;  I was  thirsty  and  you  gave  me  to  drink;.  . . 
Amen  I say  to  you,  as  long  as  you  did  it  for  one  of  these,  the 
least  of  my  brethren,  you  did  it  for  me»  (Mt  25:35,  40).  Every 
act  of  mercy  done  to  a suffering  or  needy  member  of  Christ, 
Christ  considers  as  done  to  Himself.  But  such  acts  of  mercy, 
of  alleviation  of  sorrow  or  suffering,  are  a consolation  given 
to  the  sufferer.  Since  Christ  takes  these  acts  as  done  to  Him- 
self, we  are  rightly  said  by  our  works  of  mercy  and  fraternal 
charity  to  offer  consolation  to  Christ. 

In  St.  Luke’s  account  of  St.  Paul’s  conversión  we  read 
the  oft-quoted  words  of  Christ:  «Saúl,  Saúl,  why  dost  thou 
persecute  mef.  . . I am  Jesús,  whom  thou  art  persecuting.  . .s> 
(Acts  9:4-5).  If  Christ  Himself  is  jiersecuted  when  His  nieni- 
bers  are  persecuted,  then  (’hrist  is  consoled  when  we  consolé 
and  seek  to  alleviate  His  members,  suffering  persecution  here 
011  eartb.  This  consolation  may  take  the  form  of  works  of 
mercy;  it  will  also  inelude  our  prayers  and  good  works 
offered  for  all  those  in  various  parts  of  the  world  who  are 
still  suffering  jiersecution  and  thus  continuing  the  passion  of 
CJirist,  filling  uj)  in  their  flesli  «what  is  lacking  of  the  suf- 
ferings of  CJirist. . . for  his  body,  which  is  the  (Jiurch»  (Col. 
1:24). 

Pilis  XI  says  Christ  still  suffering  in  llis  mystical  body 
invites  US  as  companions  in  His  expiation  (55).  Although  the 

(54)  «Since  one  died  for  all.  thereíorc  all  died»  (2  Cor  5:14).  ('f.  Cyril 
Volicrt,  S.  J.,  «We  Died  witli  Christ»,  Rfll  4 (1945)  3.17-.148. 

(55)  MR,  AAS  20  (1928)  174. 
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popo  does  iiot  oxplain  further,  we  may  seo  at  loast  impHed  in 
his  words  a further  means  of  coiisoling  Christ : not  only  our 
corporal  works  of  mercy  to  His  ncedy  members,  not  only  our 
prayers  for  His  persecutcd  members,  but  our  penalice,  our 
good  works,  our  apostolic  efforts  for  the  spiritually  aüing 
members  or  poteiitial  members  of  His  mystical  body  — in 
other  words,  our  apostolic  ministry  for  the  salvation  of  souls 
redeemed  by  the  blood  of  Christ.  This  is  but  one  aspect  of 
our  co-operation  in  the  salvific  work  of  Christ,  but  it  is  a most 
important  aspect  and  gives  a new  motive  and  a new  unity  to 
our  apostolic  work.  For  our  apostolic  endeavors  of  preaching 
the  Word  of  God  and  administering  the  sacraments  thus 
become  not  nierely  acts  of  fraternal  charity,  but  a consolation 
to  Christ  Himself  — the  spiritually  ailiiig  members  of  Christ 
are  healed  through  the  saving  merits  of  Christ ’s  passion, 
and  Christ  the  head  is  consoled.  These  endeavors  are  a partial 
fulfillment  of  Christ ’s  desire  for  the  salvation  of  all  men  for 
whom  He  died. 

Our  participation  in  Christ ’s  redemption  and  our  associ- 
ation  with  Christ  in  rendering  His  redemption  efficacious  for 
others  is  a consolation  we  offer  to  the  mystical  Christ. 

5.  Objections  to  Consolation 

Objections  are  brought  against  Christocentric  reparation 
of  consolation  because  it  is  said  to  present  Christ  in  an  un- 
favorable  light,  as  a disappointed  lover  seeking  to  be  consoled 
in  his  dejection  or  as  an  effeminate  person  who  longs  to  have 
others  sharing  his  sadness  with  him.  Such  objections  are  based 
on  a false  idea  of  Christ ’s  love  for  man  and  a false  under- 
standing  of  consolation. 

Christ  is  not  to  be  compared  with  a disconsolate  human 
lover,  rejected  by  the  one  he  loves,  who  now  bemoans  his  loss 
and  seeks  compensation  from  another.  This  is  a false  idea  of 
Christ ’s  love  for  men.  In  Christ  we  find  divine  and  human 
love.  To  understand  Christ ’s  love  better,  we  begin  with  the 
divine  love. 

God’s  love  is  not  the  same  as  man’s  love.  When  a man 
loves  another,  he  wishes  good  to  the  one  he  loves,  but  he  cannot 
produce  goodness  in  the  other.  Kather  he  is  attracted  and 
drawn  to  the  goodness,  real  or  imaginary,  that  he  finds  already 
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existing  in  the  otlier.  But  God’s  love  is  different.  AVlien  God 
loves,  He  produces  goodness  and  pours  it  iiito  the  creature 
He  loves  (56). 

God’s  love  is  not  a love  of  concupiscence  or  utility.  God’s 
love  is  the  only  love  that  is  not  solicited  by  previously  exist- 
ing goodness.  Instead  of  being  drawn  by  some  external  good- 
ness to  be  acquired,  God’s  love  produces  goodness  and  pours 
it  forth  into  the  creatures  He  loves.  God  can  only  give,  He 
receives  nothing  from  us.  Our  return  of  love  confers  no 
benefit  or  utility  on  Him  (57). 

This  divine,  uncreated  love  is  found  in  Christ,  for  He 
is  God.  But  it  is  not  to  this  love  or  to  Christ  as  God  that  con- 
solation  is  offered.  For  consolation  supposes  suffering. 
Henee  consolation  is  offered  to  the  human  love  of  Christ  or 
to  Christ  as  Man. 

But  Christ ’s  human  love  is  free  from  all  imperfections. 
It  is  essentially  the  sign  and  the  instrument  of  divine  love 
(58).  More  than  any  other  human  love  it  shares  in  the  per- 
fection  of  the  divine  love.  More  than  other  human  love,  it 
loves  men  not  in  order  to  receive  anything  from  them  but 
to  give  to  them  ever  more  abundantly.  At  the  inearnation 
the  Blessed  Trinity  breathed  into  Christ  a perfect  human 
love,  like  unto  God’s  own  redemptive  love. 

To  this  human  love  \ve  offer  consolation.  As  we  saw 
earlier,  God  is  always  prepared  to  love  men  and  to  confer 
benefits  upon  them,  but  men  put  obstacles  to  this  love  by 
their  sins.  Sin  is  the  obstacle  to  God’s  love,  the  rejection  of 
God’s  love.  Sin  is  refusal  to  receive  the  benefits  of  God’s 
love.  Sin  is  the  rejection  of  Christ ’s  love  and  Christ ’s 
redemption.  For  this  rejection  of  Christ ’s  love  and  redemp- 
tion  and  for  the  suffering  it  caused,  we  offer  to  Christ  a 
reparation  of  consolation. 

The  second  objection,  that  the  desire  for  consolation  is 
proper  to  an  effeminate  person  looking  for  others  to  share 
his  sadness,  was  discussed  by  St.  Thomas  in  bis  general  treat- 
ment  of  consolation.  He  notes  that  in  consolation  there  is  a 
mixture  of  joy  and  sadness;  for  while  the  presence  of  a friend 

(56)  ST  1,  20,  2,  and  23,  4;  1-2,  110,  1,  and  ad  1;  cf.  3,  86;  2. 

(57)  ST  1,  44,  4,  ad  1. 

(58)  Hartmann,  254. 
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in  soiTOw  is  coiisoling,  it  is  also  a sorrow  to  be  the  cause  of 
sadness  to  others  (59). 

In  the  case  of  Christ,  we  know  that  His  love  for  men  is 
not  a sentimental  love,  but  the  strong,  self-sacrificing  love 
that  sent  Him  to  the  cross.  Moreover,  His  love  desires  to  pour 
out  the  benefits  of  His  redemption  upon  men,  who  place  the 
obstacles  of  sin  in  the  way  of  His  love.  Henee  His  request 
for  consolation  is  not  a weak  appeal  for  solace,  but  a cali  for 
a strong  love  in  return  for  His  sacrificing  love,  a strong  love 
that  will  break  with  sin  and  remove  the  obstacles  to  receiving 
the  fullness  of  His  redeeming  love. 

Since  Christ ’s  motive  is  the  glory  of  His  Father,  His 
cali  for  reparation  is  not  for  any  personal  benefit  or  utility 
that  may  accrue  to  Him,  much  less  for  any  sentimental  or 
effeminate  delight  in  seeing  others  share  His  sadness,  but 
only  that  His  Father  be  glorified  in  the  salvation  of  men,  who 
thus  benefit  when  they  answer  His  cali.  As  God,  He  knows 
what  is  good  for  man,  even  in  regard  to  what  is  the  best 
approach  to  win  the  heart  of  man. 

Moreover,  as  St.  Thomas  notes,  a man  allows  his  friends 
to  be  saddened  only  if  the  help  they  give  greatly  exceeds  the 
sadness  caused  to  them.  Christ,  on  the  contrary,  supplies  the 
abundant  help  of  His  grace  to  enable  men  to  offer  this  con- 
solation and  thus  repair  their  sins. 

Finally,  consolation  or  sympathy  is  not  effeminate,  but 
something  profoundly  human.  By  nature  womeii  are  more 
sympathetie  than  men,  but  in  itself  sympathy  is  not  something 
that  belongs  exclusively  to  only  one  sex;  it  is  a human  trait 
to  be  received  and  developed,  and  in  this  case  to  enter  even 
into  our  Service  of  God. 


III.  CO-OPERATION  IN  THE  SALVIFIG 
WORK  OF  CHRIST 

Sin  has  a double  aspect : it  is  an  injury  to  God  who  is 
offended;  it  is  the  greatest  possible  evil  to  man.  Reparation 
also  has  this  double  aspect : it  looks  to  God  to  whom  reparation 
is  offered;  it  looks  to  man  who  thus  receives  the  benefits  of 


(59)  9 Ethic.,  lect.  13. 
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Christ’s  reparation.  Thus  far  we  have  looked  at  Christo- 
centric  reparation  chiefly  in  its  relation  to  Christ.  Now  we 
look  at  it  iii  its  relation  to  men,  i.  e.,  as  co-operation  witli 
Christ  in  His  salvific  work.  This,  too,  may  be  called  Cliristo- 
centric  reparation,  in  the  sense  of  our  co-operation  with 
Christ  in  bringing  His  redemption  to  others. 

Just  as  the  historical  Christ  was  born  of  Mary,  suffered, 
died,  was  buried,  rose  again  and  ascended  into  heaven,  so 
the  mystical  Christ,  the  Church,  formed  of  the  unión  of 
Christ  and  His  members,  was  born  on  the  cross.  Uves  and 
suffers  here  on  earth.  In  the  first  part  of  the  work  of  redemp- 
tion the  Eternal  Word  chose  as  instrument  a human  nature 
hypostatically  united  to  Himself.  In  the  second  part  of  the 
work  of  redemption,  the  application  of  the  benefits  of  redemp- 
tion to  individual  souls,  Christ  chose  another  instrument, 
not  a physical  body,  but  His  mystical  hody,  to  continué  and 
to  perpetúate  His  saving  mission  in  the  world.  The  way  of 
salvation  will  not  be  different  for  the  Church,  Christ’s  body, 
than  it  was  for  Christ  the  head  in  His  suffering  human 
nature.  It  is  the  way  of  the  cross.  «Did  not  Christ  have  to 
suffer  these  things  before  entering  into  His  glory?»  (Lk 
24:26).  «But  if  we  are  sons,  we  are  heirs  also:  heirs  indeed 
of  God  and  joint  heirs  with  Christ,  provided,  however,  we 
suffer  with  him  that  we  may  also  be  glorified  with  him» 
(Rom  8:17). 

The  bond  ])etween  Christ  and  His  mystical  members  is 
more  than  just  a moral  solidarity.  It  is  a Ufe.  This  is  not  a 
more  external  imitation  of  the  Ufe  of  the  head.  The  Church 
is  the  mystical  Christ;  in  the  Church  Christ  mystically  Uves, 
prays  and  suffers  (60).  The  Church  relives,  renews,  completes 
the  passion  of  Christ:  «what  is  lacking  of  the  suffering 
of  Chi’ist  I fill  up  in  niy  flesh  for  his  body,  which  is  the 
Church...»  (Col  1:24). 

As  members  of  Christ  we  are  associated  with  Christ 
in  His  salvific  woi’k  of  bringing  the  benefits  of  His  reparation 
to  others.  By  our  [)rayers,  good  works,  and  sufferings,  we 
becomo  in  a certain  sonso  «co-redeemers»  with  Christ. 


(60)  Agostini,  291,  note  5,  calis  tliis  a «communicatio  ¡diomatum»  not 
betwecn  the  two  natures  of  Christ,  but  between  the  head  and  the  members  of  the 
mystical  body.  He  quotes  Eascors  famoiis  statement:  «Christ  is  in  a^ony  till  the 
end  of  the  world». 
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Pius  XII  has  rcpeatedly  expressecl  this  fact  of  our  co-oper- 
ation  in  the  salvatioii  of  othcrs,  but  especially  in  bis  dogmatic 
encyclical  oii  the  mystical  body  (61). 

(61)  Cf.  A AS  35  (1943)  198-199,  200,  213,  236,  245-246. 


GHAPTER  FOUR 

REP.ARATION  IN  DEVOTION  TO  THE  SAGRED  HEART 

After  studying  tbeoceiitvic  and  Christocentric  reparation 
in  general,  tbere  remains  the  study  of  reparation  as  practiced 
in  devotion  to  the  Saered  Heart.  Devotion  to  the  Sacred 
Heart  means  here  the  public  cult  approved  by  the  Church, 
not  private  forms  of  the  devotion,  though  otherwise  laudable 
and  approved.  Varioiis  devotions  have  flourished  during  dif- 
ferent  periods  of  the  Church ’s  history,  but  it  has  been  ehiefly 
during  the  last  century  that  devotion  to  the  Sacred  Heart 
has  attained  the  promineiice  in  the  devotional  life  of  the 
faithful  that  it  has  today.  This  has  been  under  the  guidance 
of  the  Holy  Spirit  and  the  constant  watchfulness  and  en- 
couragemeiit  of  the  Church. 

Our  chief  source  for  the  public  devotion  to  the  Sacred 
Heart  will  be  the  papal  pronouncements  of  the  past  hundred 
5’ears.  First,  the  principal  papal  documents  on  devotion  to 
the  Sacred  Heart  will  be  indicated,  with  special  attention 
given  to  reparation.  Documents  referring  to  reparation, 
though  not  reparation  to  the  Sacred  Heart,  will  also  be  cited, 
because  they  help  to  clarify  the  idea  of  reparation.  Then  an 
effort  will  be  made  to  synthesize  the  elements  of  reparation 
as  found  in  devotion  to  the  Sacred  Heart. 

I.  PAPAL  DOGUMENTS 

A.  PIUS  IX 

1.  In  1856  Pius  IX  extended  the  feast  of  the  Sacred 
Heart  to  the  entire  Church.  The  decree  mentions  Christ’s 
reparation  for  sin,  and  urges  the  faithful  to  love  the  wounded 
Heart  of  Christ  in  return  for  His  love,  but  there  is  no  refer- 
ence  to  reparation  as  we  understand  it  (1). 

(1)  August  23,  1856;  cf.  Nícolaus  Nilles,  S.  J.,  De  rationibus  festorum  Sa- 
cratissimi  Coráis  Jesu  et  Purissimi  Coráis  Mariee,  ed.  5,  1:167. 
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2.  Iii  1861  the  same  pontiff  granted  an  indulgeiice  for  the 
«Commuiiion  of  Reparation»  which  inteiids  to  propitiate  God. 
to  avert  His  punishments,  and  to  make  reparation  for  sin  (2). 

3.  In  1875  Pius  IX  approved  an  Aet  of  Consecration  to 
the  Sacred  Heart.  Though  called  an  act  of  consecration,  it 
really  contains  an  act  of  reparation  also,  for  the  motive  of 
the  consecration  is  the  desire  to  make  reparation  to  the  Sacred 
Heart  (3). 

4.  The  Apostleship  of  Prayer  was  first  approved  hy 
Pins  IX  in  1844.  Even  the  second  set  of  statutes  approved 
by  Leo  XIII  in  1879  made  no  explicit  mention  of  reparation, 
which  appeared  in  the  revised  statutes  of  1896. 

B.  LEO  XIII 

1.  Three  documents  of  Leo  XIII,  dealing  with  reparation 
in  general,  are:  the  proclaniation  of  the  Iloly  Year  1899 
directed  to  a reform  of  moráis  and  satisfaction  for  past  sins 
(there  is  a Christological  note  to  the  reparation)  (4) ; the 
encyclical  Tametsi  futura  on  Christ  the  Redeemer,  which 
speaks  of  Christ ’s  reparation  for  sin  (5) ; and  the  encyclical 
Mir<¡e  caritatis  on  the  Blessed  Sacrament,  which  speaks  of 
plaeating  God  and  imploring  His  graces  through  the  Mass  (6). 

2.  Leo’s  best  known  work  in  honor  of  the  Sacred  Heart 
is  his  World  consecration.  The  encyclical  Annum  Sacrum 
makes  no  mention  of  reparation  (7).  Ñor  is  reparation  men- 
tioned  in  the  act  of  consecration  itself.  But  it  does  appear  in 
the  letter  De  cultu  SS.  Cordi  lesu  amplif aneando,  written  hy 
Cardinal  Mazzella,  prefect  of  the  Sacred  Congregation  of 
Rites,  at  the  direction  of  the  pope  (8). 

(2)  August  9,  1861;  cí.  Nilles,  1:523-524. 

(3)  April  26,  1875;  ASS  8:402-403;  H.  Marín,  S.  J.,  Al  Reino  de  Cristo  por 
la  devoción  a su  Sagrado  Corazón,  268-269,  lists  three  acts  oí  consecration  and 
notes  the  character  of  reparation  found  in  the  acts  of  Pius  IX  and  Pius  XI  and 
its  complete  absence  in  that  of  Leo  XIII.  The  official  titles  are:  Pius  IX,  .4 tío 
di  consecrazione  al  Sacro  Cuore  di  Gesii;  Leo  XIII,  Ad  Sacratissimum  Cor  lesu 
formula  consecrationis  recitando;  Pius  XI,  Precatio  piacularis  ad  Sacratissimum 
Cor  lesu.  The  last  is  called  an  act  of  «reparation»  in  the  vernacular  versions 
published  in  AAS.  Marín  corrcctly  notes  that  Leo  does  not  mention  reparation 
in  his  act  of  consecration  while  Pius  IX  gives  it  a prominent  place. 

(4)  Properante  ad  exitum,  May  11,  1899;  ASS  31:642,  643. 

(5)  November  1,  1900;  ASS  33:273-285. 

(6)  May  28,  1902;  ASS  34:653. 

(7)  May  25,  1899;  ASS  31:646-651, 

(8)  July  21,  1899;  ASS  .32:52,  5.3. 
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3.  The  coiifraleniity  called  Adonitio  reparatrix  gentlum 
cütholicaruiii  was  approved  and  encouraged  hy  Leo  XIII  on 
soveral  occasions.  Devotion  to  the  Sacred  lleart  doos  not 
have  a proininont  idace;  tlie  roparatory  adoration  ¡s  direeted 
to  the  Blessed  Sacrament  (9). 

4.  One  ol‘  the  clearest  statements  of  Leo  XIII  on  repara- 
tion  to  the  Sacred  lleart  occurs  ¡n  his  apostolie  letter  raising 
the  feast  of  the  Sacred  lleart  to  a doiible  of  the  first  class, 
in  which  he  states  that  the  principal  end  of  devotion  to  the 
Sacred  lleart  is  reparation,  «that  through  the  Sacred  lleart 
of  Jesús  God  may  be  propitious  to  the  human  race»  (10).  The 
coi’responding  decree  of  the  Sacred  Congregation  of  Rites 
lists  among  the  motives  of  the  pope’s  action  his  desire  that 
the  faithful  offer  praise  and  reparation  to  our  Savior  (11). 
Acts  of  praise  and  satisfaction  are  mentioned  in  the  prayer 
of  the  Litany  of  the  Sacred  lleart,  approved  in  1898,  bul  they 
are  the  acts  of  Christ  in  behalf  of  sinners  (12). 

0.  Finally  there  is  the  third  set  of  statutes  of  the  Apos- 
tleship  of  Prayer  (13),  approved  in  1896,  which  were  to  re- 
main  imchanged  for  over  fifty  years,  until  the  recent  revisión 
of  Pilis  XII  in  1951.  The  first  staíute  clearly  states  that  the 
members  offer  the  impetratory  valué  of  their  good  works; 
there  is  no  mention  of  the  satisfactory  valué.  Theoeentric 
reparation  is  found  in  the  (^ommunion  of  Reparation  (n.  4), 
as  also  in  the  líoly  lloui-  (n.  5). 

c.  ST.  Plus  X 

St.  Pius  X lias  given  us  no  encyclical  on  devotion  to  the 
Sacred  lleart,  but  \ve  do  find  among  the  acta  of  his  pontificate 
a numbei'  of  indications  of  his  attitude  toward  the  devotion 
and  toAvard  reparation. 

1.  There  are  three  very  clear  síatements  on  reparation 
to  the  Sacred  lleart.  Pius  X granted  the  request  to  add  the 
ejaculation.  Cor  Jesús  Sacratissiiinun,  miserere  nohis,  lo  tlie 

(9)  ASS  15:449-‘I50;  20:217;  31:501-506. 

(10)  Benigno  divinfc  piovidenlite.  June  28,  1889,  Lcor.is  XIH  Acta,  9 (1890) 
122-123:  «Praecipuus  enim  huius  cultus  finis  ille  est,  scilicet  ut  ingrati  animi 
crimen  et  pietatis  oíficiis  expietur  et  Deus  per  Sanctissimum  Cor  lesu  humano 
generi  placetur». 

(11)  ASS  21:694. 

(12)  ASS  31:192. 

(13)  ASS  29:750-753. 
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prayers  recited  after  low  Masses,  to  stimulate  the  faithful  to 
acts  of  praise  and  propitiation  (14).  He  indulgenced  an  ejac- 
iilation  of  consolation  to  the  Sacred  Heart  (15).  Writing  to 
Bishop  León  Gautliey,  he  refused  permission  to  crown  the 
statue  of  the  Sacred  Heart,  but  approved  the  practice  of 
reparation  (16). 

2.  Among  the  prayers  approved  hy  Pius  X,  a Preghiera 
a Gesü  in  Sacramento  speaks  of  personal  repentance  (17). 
An  indulgence  was  requested  for  June  devotions  in  honor  of 
the  Sacred  Heart,  because  of  the  great  efficacy  of  this  devo- 
tion  for  the  conversión  of  hardened  sinners  (18).  An  ejacula- 
tion  begs  the  same  grace  (19).  Although  these  prayers  do 
not  mention  reparation,  they  petition  the  Sacred  Heart  for 
the  conversión  of  sinners,  which  has  ahvays  been  one  of  the 
characteristic  graces  of  this  devotion  (20)  and  is  indirectly 
related  to  reparation. 

3.  Early  in  his  pontificate  Pius  X indulgenced  a prayer 
in  honor  of  the  Blessed  Virgin  Mary  Reparatrix  (21) ; in  1913 
he  indulgenced  exercises  of  reparation  for  sins  of  blasphemy 
against  Our  Lady  (22). 

4.  A number  of  associations  dirccted  toward  reparation 
were  cncouraged  l)y  Pius  X:  Archisodalitas  Misscc  Repara- 
tricis  (23),  Consociatio  Sacerdofum  in  honorem  Sanctissimi 
Cordis  lesa  (24),  Consociatio  a S.  Corde  lesii  pro  piandis  in 
purgatorio  igne  defentis  (25),  Associatio  Reparationis  Sacer- 
dotalis  (26).  Finally,  there  is  G'Juvre  de  la  Divine  Misericorde, 

(14)  ASS  36:750-751. 

(15)  ASS  37:371-372. 

(16)  Epistola,  July  9,  1908;  ASS  41:621. 

(17)  ASS  39:375-376. 

(18)  ASS  39:434-435. 

(19)  ASS  39:559-560. 

(20)  Cf.  José  Calveras,  S.  J.,  Los  Elementos  de  ¡a  Devoción  al  Corazón  de 
Jesús,  Sil  contenido  y práctica  en  los  Ejercicios  de  San  Ignacio,  nn.  120-123. 

(21)  ASS  37:267-268. 

(22)  AAS  4 (1912)  623. 

(23)  ASS  39:449-450,  450-452. 

(24)  AAS  2 (1910)  318-320. 

(25)  AAS  5 (1913)  26-29. 

(26)  AAS  2 (1910)  474-475;  475-476.  Cf.  Pius  X’s  exhortation  to  the  clerfiy, 
Ihrient  animo,  Au¿ust  4,  1908  (ASS  41:576-577),  where  the  pope  praised  those 
priests  who  offer  themselves  as  victims  to  (lod.  The  practice  of  offerin;(  oneself 
as  a victim  for  the  sins  of  others  was  to  climax  in  emphasis  and  extensión  to  all 
tlie  faithful  in  Pius  XII's  encyclical  Mediator  I)e¡. 
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whosc  meinbers  offer  their  works  of  fraternal  charity  to 
obtaiii  pardon  and  incrcy  for  their  personal  sins  (27). 

D.  BENEDICT  XV 

1.  Benedict  XV  is  best  known  for  bis  proinotion  of  fainily 
consecration  to  the  Sacred  lleart.  But  we  also  find  somc 
mention  of  reparation.  He  conferred  privileges  on  the  Soda- 
litas  Sacratissimi  Coráis  pro  piandis  animahus  in  purgatorio 
igne  detentis  (28).  He  also  approved  an  association  Sanct(c 
Unionis  Eucliaristiccc  reparatricis,  but  the  Sacred  lieart  is 
not  mentioned  (29). 

2.  Benedict  XV  canonized  St.  Margaret  Mary  and  St. 
Gabriel  of  the  Sorrowful  Virgin  in  1920.  In  the  honiily  he 
joins  devotion  to  the  Sacred  Heart  and  to  our  Sorrowful 
Mother  and  speaks  of  reparation  (30).  But  it  is  chiefly 
in  the  decretal  letter  Ecclesicc  consuetudo  that  Benedict 
speaks  of  reparation  in  the  life  of  St.  ]Margaret  Mary  (31). 

E.  Plus  XI 

1.  Pius  XI  is  the  pope  of  reparation,  but  we  shall  be  brief 
here,  because  his  two  great  encyclicals  on  reparation  will 
serve  as  the  basis  of  our  synthesis.  Miserentissimus  Redemp- 
tor  (32)  presents  the  fullest  explanation  of  reparation.  Cari- 
tate Christi  compulsi  (33),  written  four  years  later,  is  an 
exhortation  to  put  reparation  into  practice  as  the  extraor- 
dinary  remedy  for  the  extraordinary  evils  of  the  Depression. 
Earlier,  in  establishing  the  feast  of  Christ  the  King,  Pius  XI 
expressed  the  hope  that  the  animal  celebration  of  the  feast 
would  be  a partial  reparation  for  the  evil  of  laicism  (34). 

2.  In  a motu  proprio  in  1932  Pius  XI  assigned  a church 
in  Eome  to  the  faithful  of  the  Slavic  rite  and  indicated  the 
functions  to  be  held  there:  devotions  on  Fridays,  and  more 

(27)  ASS  40:372-373. 

(28)  AAS  9 (1917)  533. 

(29)  AAS  14  (1922)  150. 

(30)  AAS  12  (1920)  223-225. 

(31)  AAS  12  (1920)  486-513,  esp.  492,  494-496,  506. 

(32)  May  8,  1928;  AAS  20  (1928)  165-179;  cf.  AAS  21  (1929)  601-606. 

(33)  May  3,  1932;  AAS  24  (1932)  177-194.  Cf.  a similar  appeal  for  prayer 
and  penance  against  atheistic  communism  in  the  encyclical  Divini  Redemptoris, 
March  19,  1937;  AAS  29  (1937)  96;  cf.  also  AAS  24  (1932)  231. 

(34)  QP,  December  11,  1925;  AAS  17  (1925)  606. 
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solemnly  on  First  Fridays,  in  honor  of  «Dulcissimus  Jesús», 
the  Oriental  equivalent  of  devotion  to  the  Sacred  Heart; 
prayers  for  Russia;  a special  section  of  the  Apostleship  of 
Prayer  to  offer  reparation  for  communism  (35). 

3.  The  Holy  Year  of  1933  was  a cali  to  purification  and 
atonement,  especially  for  personal  sin  (36),  but  vicarious 
reparation  is  included.  To  open  the  Jubilee  Year  Pius  XI 
ordered  a special  Holy  Hour  in  St.  Peter’s  and  urged  the 
same  throughout  the  world  (37).  This  Holy  Hour  is  to  be 
spent  in  unión  with  the  Sacred  Heart,  but  the  word  «conso- 
lation»  does  not  appear  in  the  letter : rather  it  is  the  expiation 
of  sins  and  the  propitiation  of  God  on  behalf  of  sinners  that 
is  stressed.  In  the  decree  granting  an  indulgence  for  this  Holy 
Hour  tliere  is  no  meiition  of  the  Sacred  Heart,  but  only  of 
the  passion  and  death  of  Our  Lord  and  the  Blessed  Sacra- 
ment  as  the  memorial  of  His  death  (38).  On  the  occasion  of 
this  Holy  Hour  in  St.  Peter’s,  Cardinal  Pacelli,  the  future 
Pius  XII,  in  the  presence  of  Pius  XI,  preached  on  the  Sacred 
Heart  and  the  Holy  Hour  as  taught  by  Christ  Himsolf  to  St. 
Margaret  Mary  (39). 


F.  PIUS  XII 

Pius  XII  more  than  any  previous  pope  has  made  his 
discourses  to  the  numerous  and  varied  groups  of  pilgrims 
from  all  over  the  world  the  ordinary  vehicle  of  his  teaching. 
His  thoughts  011  devotion  to  the  Sacred  Heart  and  his  teaching 
on  reparation  occur  so  frequently  that  we  can  only  give  the 
moro  important  instances. 

1.  The  pontif icate  of  Pius  XII  bcgan  in  the  year  of  the 
fortieth  anniversary  of  Leo  XIII ’s  world  consecration  to  the 
Sacred  Heart.  Pius  XII  rccalls  this  evcnt  and  consecrates  his 
jiontif icate  to  the  Sacred  Heart  of  Christ  the  King  in  his 


(35)  AAS  24  (1932)  353-354. 

(36)  Cf.  Pius  XI’s  allocution  in  the  sacred  consistory  of  March  13,  1933; 
AAS  25  (1933)  105-118,  esp.  118. 

(37)  Chirographus  to  the  Cardinal  Vicar  of  Rome,  March  2,  1933;  AAS  25 
(1933)  73-75. 

(38)  AAS  25  (1933)  171-172. 

(39)  Ru;(enio  Cardinale  Pacelli,  Discorsi  e Penegirici  (1931-1938),  ed.  2, 
159-166. 
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first  oncyclical  Siomni  L*ontifkátuí>.  Hero  i»  hU  first  nientiou 
of  reparation  (40). 

Up  to  the  preseiit,  the  most  iinportaiit  docunient  of  thc 
roiguing  pontiff  in  favor  of  devotioii  to  the  Sacred  Heart  is 
his  eiicyclical  Ilaurietis  aquas.  Acts  of  love  and  satisfactioii 
are  characteristic  of  the  devotion;  rederaption  is  the  mystery 
of  divine  love  by  which  Christ  satisfied  for  the  sins  of  man- 
kind  (41). 

2.  In  1943  Pius  XII  wrote  his  encyclical  Mystici  Corporis 
on  the  unión  of  the  members  of  the  mystical  body  with  Christ 
the  head,  the  foundation  of  our  reparation.  AVe  have  already 
seen  this  encyclical  in  connection  with  our  co-operation  in 
the  salvific  work  of  Christ,  a subject  also  referrcd  to  in  a talk 
in  1940  (42).  In  a recent  approval  of  an  association  in  honor 
of  the  Immaculate  Heart  of  Mary,  Pius  XII  spoke  of  repairing 
injuries  inflicted  on  the  mystical  body  (43). 

3.  The  teaching  of  Pius  XII  on  the  role  of  the  faithful 
as  victim  and  offerer  in  the  Mass  is  detailed  in  the  encyclical 
Mcfliotor  Dei,  as  we  have  already  seen.  The  same  teaching  is 
often  repeated.  In  a motu  proprio  in  1940  Pius  XII  had  or- 
dored  Masses  and  public  prayers  to  appease  the  divine  justice 
in  the  face  of  the  present  evils  (44).  The  Sacred  Congregation 
of  the  Council  urged  that  the  faithful  be  instructed  in  these 
truths:  the  impetratory  and  satisfactory  valué  of  the  Mass, 
and  the  Communion  of  Saints  (45).  The  place  of  the  Mass 
in  the  life  of  a priest  and  his  corresponding  obligation  to  the 
life  of  a victim  in  a higher  degree  than  the  ordinary  faithful 
is  explained  in  the  apostolic  exhortation  Mentí  Nostrce  (46). 

4.  Pius  XII ’s  1946  allocution  to  the  cardinals  and  his 
cali  for  a crusade  of  reparation  to  the  Sacred  Heart  merits 
a special  mention: 


(40)  October  20,  1939;  AAS  31  (1939)  417,  540. 

(41)  May  15,  1956;  AAS  48  (1956)  309-353;  cf.  312,  314,  340,  342,  347,  353; 
321-322. 

(42)  DR  2 (1940-41)  46.  On  the  communion  of  saints,  cf.  also  DR  2 (1940- 
41)  285-302;  AAS  34  (1942)  142-144. 

(43)  AAS  46  (1954)  363-364:  «et  iniurias  expient  Corpori  Christi  Mystico 
illatas». 

(44)  Norunt  profecía,  October  27,  1940;  AAS  32  (1940)  386. 

(45)  July  14,  1941;  AAS  33  (1941)  390-391;  cf.  Pius  XII’s  1949  exhortation 
to  the  Lenten  preachers,  AAS  46  (1949)  182-187. 

(46)  September  23,  1950;  AAS  42  (1950)  657-702,  esp.  666-669. 
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. . . Disarm  the  punitive  justice  of  the  Lord  by  a worldwide  crusade 
of  expiation.  To  the  army  of  those  who  blaspheme  God’s  ñame  and 
transgress  His  law  oppose  a world  league  of  all  those  who  give  Him 
due  honor  and  offer  His  offended  majesty  the  tribute  of  homage,  sac- 
rifico and  reparation  which  so  many  others  deny  Him. 

Therefore,  it  is  Our  ardent  desire  and  Our  express  intention  that  the 
month  which  begins  today  and  will  cióse  this  year  with  the  solemn  festival 
of  the  Sacred  Heart  of  Jesús  may  in  its  entirety  be  a devout  and  fervent 
preparation  for  that  feast,  especially  by  the  practico  of  that  great 
Work  of  expiation  and  reparation  through  acts  of  piety,  charity  and 
penance  (47). 

5.  Like  his  predecessors  siiice  1844  Pius  XII  has  on 
numerous  occasioiis  praised  and  encouraged  the  Apostleship 
of  Prayei*.  For  the  centennial  year  alone  he  favored  the 
Apostleship  of  Prayer  with  an  apostolic  letter  to  the  Director 
General  (48)  and  four  radio  messages  (49).  In  1951  he 
approved  the  new  statutes  which  place  a greater  emphasis 
on  reparation,  on  the  Mass,  and  on  living  the  Ufe  of  a victim. 
It  is  a practical  application  of  Pius’  teaching  in  31¡jstici 
Corporis  and  Mecliator  Dei.  To  be  noted  is  the  fact  that  the 
impetratory  and  satisfactory  valué  of  good  works  are  offered  ; 
reparation  is  highlighted  (50). 

6.  There  are  two  beautiful  passages  on  reparation  to  the 
Sacred  Heart,  the  first  in  a talk  to  newly-weds  in  1940  (51). 
and  the  second  in  a radio  message  to  an  Eucharistic  Congress 
of  Ecuador  in  1949  (52).  To  these  talks  may  be  added  the 
homily  preached  at  the  canonization  of  St.  Mary  Ann  of  Jesús 
of  Paredes  in  which  the  pope  emphasized  the  saiiit’s  vicarious 
reparation  (53). 

7.  There  is  a long  series  of  appeals  for  prayer  and  pen- 
ance, especially  during  the  war  and  during  the  Jubilee  of  1950, 
intended  to  appease  the  justice  of  God  and  obtain  His  bless- 
ings.  Repeatedly  during  May  the  Iloly  Father  has  called  for 


(47)  June  1,  1946;  A AS  38  (1946  ) 259-260.  Cf.  ihe  previous  year’s  allocution 
on  nazism  in  Germany,  AAS  37  (1945)  165. 

(48)  Cutn  proxitiie,  June  16,  1944;  AAS  36  (1944)  238-243. 

(49)  To  France,  June  16,  1945;  AAS  37  (1945)  189-192.  To  Colombia, 
September  30;  262-264.  To  Argentina,  October  28;  318-321.  To  Spain,  November 
18;  321-324. 

(50)  Manuale,  14,  15,  nn.  3b,  4. 

(51)  DR  2 (1940-41)  157. 

(52)  AAS  41  (1949)  329,  .330-.331. 

(53)  AAS  42  (1950)  611-612. 
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prayer  to  Our  Lady  for  peace.  The  nóte  of  propitiatioii  to  be 
obtained  through  her  intercession  is  frequetly  there  (54).  In 
the  Christmas  message  of  1949,  Pius  XII  oponed  the  Holy 
Year,  the  year  of  the  great  return  and  the  great  pardon,  a 
special  time  for  personal  reformation  and  atonement,  but 
not  exclusively  so;  vicarious  reparation  is  also  urged  (55). 
Later,  in  1954,  Pius  XII  approved  a prayer  in  reparation  for 
blasphemy  (56). 

8.  Finally,  there  are  the  discourses  Pius  XII  gave  to 
groups  of  suh'erers,  both  the  in.LOcent  and  the  guilty,  such 
as  imprisoned  crimináis  (57).  The  talks  to  the  Italian  Catholic 
Jurists,  especially  the  sections  on  the  religious  aspects  of 
punishment,  are  a wonderful  compendium  of  the  Church’s 
teaching  on  crime  and  punishment  (58). 


II.  SYNTHESIS 

Much  has  been  written  about  the  object  of  devotion  to 
the  Sacred  Heart.  Forceful  arguments  for  the  inclusión  of 
the  divine  love  can  be  drawn  from  Miserentissiinus  Redemp- 
for  (59).  But  even  clearer  statements  are  now  to  be  had  in  the 
recent  encyclical  Ilaurietis  aqucis:  the  Sacred  Heart  is  a Sym- 
bol of  Christ’s  triple  love  — divine  love,  human  spiritual  love, 
and  sensible  love  (60).  In  the  mind  of  the  Church  both  the 

(54)  Cf.,  V.  g„  AAS  31  (1939)  155;  32  (1940)  144;  36  (1944)  145,  280. 

(55)  December  23,  1949;  AAS  42  (1950)  130.  Cf.  also  the  apostolic  cons- 
titution  lubilteum  máximum,  May  26,  1949,  AAS  41  (1949)  257-261;  and  the 
three  encyclicals  on  the  same  subject:  Anni  Sacri,  March  12,  1950,  AAS  42 
(1950)  217-222;  Stimmi  meeroris,  July  19,  1950,  513-517;  Mirabile  illud,  December 
6,  1950,  797-800.  Cf.  also  the  discourse  on  Passion  Sunday,  March  26,  1950,  DR 
12  (1950-51)  17;  cf.  a similar  appeal  in  AAS  41  (1949)  58-61,  and  the  prayer 
for  the  Holy  Year,  187-188. 

(56)  AAS  46  (1954)  501. 

(57)  Cf.,  V.  g.,  DR  13  (1951-52)  441-447;  DR  15  (1953-54)  243-246, 
435-437. 

(58)  AAS  47  (1955)  69-7I,  72-85;  DR  16  (1954-55)  275-289,  349-365;_cf. 
discourse  to  the  VI  International  Congress  on  Penal  Law,  AAS  45  (1953)  730- 
744;  DR  15  (1953-54)  335-353. 

(59)  Cf.  Julien  Jacques,  S.  C.  J.,  «Cuite  et  théologie  du  Sacre  Coeur»,  AT 
8 (1947)  274-298;  P.  Philippe  de  la  Trinité,  «Du  Coeur  du  Christ  a l’Ésprit 
d’Amour»,  Le  Coeur,  ECarm  379-389. 

(60)  AAS  48  (1956)  329,  336:  «Una  cum  humano  ac  divino  pulsatur  amore 
adorandum  lesu  Christi  Cor...  Cor  Christi  redundet  divino  humanoque  amo- 
re...; 676  (Allocution  to  the  Apostleship  of  Prayer  Congress,  Rome,  shortly 
after  HA) : (Cultus  SS.  Cordis)  «aliud  non  est  ac  devotio  studiosissima  erga 
amorem  divino-humanum  lesu  secundum  totam  suam  amplitudinem,  ab  amore 
increato  et  infinito  usque  ad  palpitationes  cordis  sui  humani  creati...». 
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divine  and  the  human  love  of  Christ  are  symbolized  in  His 
Heart.  Thus  it  is  easier  to  see  how  theocentric  and  Christo- 
centric  reparation  are  found  United  in  devotion  to  the  Sacred 
Heart.  The  encyclical  Miserentissimus  Redemptor  will  serve 
as  the  basis  of  this  synthesis. 


A.  THEOCENTRIC  REPARATION 

No  one  doubts  that  theocentric  reparation  has  a place  in 
devotion  to  the  Sacred  Heart.  The  word  reparation  or  satis- 
faction  or  expiation  immediately  recalls  the  thought  of  sin 
as  an  offense  to  God.  This  «duty»  of  reparation  is  clearly 
indicated  by  Pius  XI  in  Miserentissimus  Redemptor  (61). 
motives  urge  us  to  reparation:  justice  and  love.  The  motive 
of  justice  in  theocentric  reparation  is  clear,  for  in  reparation 
we  satisfy  the  offended  justice  of  God ; but  the  motive  of  love 
is  there,  too,  since  charity  holds  the  first  place  in  the  spiritual 
life,  dominating  and  informing  the  other  virtues  (62). 

The  obligation  of  expiation  has  burdened  the  entire 
human  race  ever  since  Adam’s  sin  and  has  induced  men  to  try 
to  appease  God  by  public  sacrifico.  But  human  effort  did 
not  suffice;  only  the  sacrifice  of  the  God-I\Ian  offered 
adequate  satisfaction  for  the  sins  of  mankind.  To  this  one 
sacrifice,  priests  and  faithful  alike  must  unite  the  immolation 
of  themselves  «as  a sacrifice,  living,  holy,  pleasiiig  to  God» 
(Rom.  12:1),  in  order  to  receive  the  saving  benefits  of 
Christ ’s  death.  The  more  jierfectly  our  sacrifice  is  United  to 
Christ ’s  sacrifice,  the  greater  will  be  the  fruits  of  propitia- 
tion  and  expiation  for  ourselves  and  for  others,  due  to  the 


(61)  AAS  20  (1928)  169. 

(62)  Love,  says  Pius  XI,  motivates  the  consolation  offered  to  the  sufferinfi 
Christ.  Love  also  motivates  the  satisfaction  of  divine  justice,  for  the  work  of 
redemption  is  cminently  a mystery  of  love,  as  Pius  XII  dearly  States  in  HA, 
AAS  48  (1956)  321:  «Divinae  Redemptionis  Mysterium  primaria  ac  naturali  ratione 
mysterium  amoris  est:  hoc  est  iusti  amoris  Christi  erga  caclestem  Patrem,  cui 
sacrificium  Crucis,  amanti  ohcedientique  animo  ohiatum,  uherrimam  infint»<imque 
sntisfactionem  defert  oh  culpas  humani  j^eneris  debitam:  “Christus,  ex  caritate 
et  obccdientia  patiendo,  maius  aliquid  Deo  exhibuit  quam  exifieret  recompensatio 
totius  offensa;  humani  f<eneris”  (ST  3,  48,  2).  «It  is  the  special  merit  of  Hart- 
mann’s  I.e  Sens  Plénier  de  la  Reparation  du  Peché  to  brinj;  out  the  element  of 
love  in  satisfaction  for  sin.  Párente  summarizes  St.  Thomas’  teachin)¡  on  Christ’s 
vicarious  satisfaction  in  these  words:  «Secondo  S.  Tommaso  the  elementi  con- 
corrono  a costituirla:  l'amore,  la  giustitia,  il  dolare;  il  primo  é l’elemento  fórmale, 
il  piu  importante;  il  secondi  ¿ la  raf*|(ione  direttiva,  il  terzo  é l’elemento  mate- 
riale»  (DTI),  3f4). 
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commuuioii  of  saints  aiui  tlic  uuioii  oí  all  the  faithí’ul  with 
Christ  (63). 

Theoceiitric  reparatiou  — and  exclusively  such  — is  also 
the  theme  of  Pius  XI’s  ('arltafe  Christi  compuhi,  whicli  is  au 
exhortation  to  prayer  and  ponance  as  a solution  to  the  world- 
wide  economic  distress,  hrought  on  as  punishment  for  the 
sins  of  nien. 

It  is  clearly  sin  as  an  offense  against  God  that  is  to  be 
repaired  (64).  The  reparation  which  the  pope  urges  is  both 
personal  and  vicarious  (65).  This  theocentric  reparation  is 
offered  to  the  Sacrcd  Heart  of  Jesús,  i.  e.,  ultimately  to 
Christ  as  God,  immediately  and  directly  to  His  Sacred 
lleart  (66).  Thus  Pius  XI’s  Act  of  Reparation  attached  to 
Miserentissinius  Redan ptor  liad  bcen  addressed  to  Christ  as 
God  (67).  But  this  forra,  used  in  these  two  encyclicals,  is  not 
the  only  one;  earlier  Leo  XIII  liad  spoken  of  the  Sacred  Heart 
as  iiiediator  and  propitiation  on  behalf  of  the  huraaii  race  (68). 

In  corapariiig  the  two  encyclicals,  there  does  not  seem 
to  lie  niucli  difference  in  the  nieaning  of  the  differeiit  words 
used  by  Pius  XI  for  reparation  (69).  Certaiiily  the  nieaning, 
even  when  the  word  satisfaction  is  used,  cannot  be  restricted 
to  atonenient  for  temporal  punishment,  which  can  only  be 
offered  for  the  just.  Evidently  both  Pius  XI  in  these  encyc- 
licals and  Pius  XII  in  his  niaiiy  references  to  vicarious 
reparation  iiitend  to  inelude  all  raen:  just,  sinners,  iiifidels. 
This  is  especially  clear  when  they  speak  of  the  results  expected 
from  reparation,  and  from  the  fact  that  their  cali  for  repara- 


(63)  AAS  20:170-171. 

(64)  AAS  24  (1932)  183,  188,  189. 

(65)  Ibid.,  183,  184,  190. 

(66)  Ibid.,  192. 

(67)  AAS  20:  179. 

(68)  Leonis  XIll  Acta,  9 (1890)  122-123. 

(69)  Hartmann,  219,  says  there  is  a nuance  of  difference  in  the  three  words: 
satisfaction  intends  by  the  offering  of  conapensatory  honor  to  remove  the  outrage 
given  to  God  by  sin:  expiation  accents  the  painful  element  of  penance  and  refers 
to  the  restoration  of  the  order  violated  by  sin;  reparation  tries  to  assuage  wounded 
love  by  a testimony  of  love  in  return,  which  takes  the  form  of  compassion  and 
consolation  to  Christ.  We  can  grant  this  as  far  as  the  words  are  concerned,  but 
it  is  hard  to  see  how  this  can  be  susbstantiated  from  the  encyclicals  themselves, 
since  at  times  the  words  are  used  as  synonyms,  v.  g.,  MR,  AAS  20:  169:  «honestae 
satisfactionis. . . seu  reparationis» ; 172:  «expiationis. . . seu  reparationis  spiritus»; 
174:  «huius  expiationis  seu  reparationis  necessitas»;  177:  «huius  expiationis  seu 
pise  reparationis  morem». 
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tioii  ineludes  public  sins  and  the  sins  of  those  who  personally 
will  pay  no  heed  to  the  words  of  the  pope. 

Reparation  offered  by  the  just  for  sinners  and  infidels 
is  not  atonement  for  temporal  punishment,  for  the  sins  have 
not  yet  been  forgiven  and  cannot  be  forgiven  without  personal 
co-operation  and  repentance.  But  such  reparation  is  a pro- 
pitiation  of  the  divine  justice,  offered  by  the  just  on  behalf  of 
sinners.  Propitiation  is  motivated  by  the  desire  to  recompense 
the  offense  and  injury  offered  to  God  by  sin.  It  inclines  God 
to  merey.  Of  itself,  it  requires  the  co-operation  of  the  sinner 
himself  to  be  effective  of  actual  conversión.  But  it  secures 
for  the  sinner  graces  from  God  which,  if  used,  enable  the 
sinner  himself  to  make  this  return  to  God’s  friendship  and 
personally  to  offer  reparation  for  his  sins  by  his  individual 
unión  with  the  reparation  of  Christ.  In  this  there  is  an  analogy 
with  Christ ’s  vicarious  reparation.  Christ  is  a «propiatiation 
for  our  sins,  not  for  ours  only  but  for  those  of  the  whole 
World»  (1  Jn.  2:  2).  Christ ’s  sacrifico  of  Himself  appeased 
the  justice  of  God  on  behalf  of  all  men  and  inclined  God  to 
merey.  But  to  be  effective  of  actual  redemption,  individual 
men  must  personally  and  willingly  co-operate  by  accepting 
the  benefits  of  Christ ’s  sacrifico. 

Propitiation  and  expiation  are  elosely  reíated  in  the 
sonso  that  God  is  truly  appeased  only  when  complete  expiation 
has  been  made  for  sin.  But  in  the  language  of  Sacred  Scrip- 
ture  God  is  also  appeased  by  the  intercession  of  the  just  on 
behalf  of  sinnei’s.  In  this  case  God  is  appeased  — we  might 
say,  partially  appeased  — in  that  líe  grants  to  sinners  graces 
lie  might  otherwise  have  denied,  or  líe  averts  })ublic  calami- 
ties  He  might  otherwise  have  inflicted.  But  He  is  fully 
appeased  only  when  the  sinner  himself  responds  to  grace  and 
exi)iates  his  sins.  It  is  to  this  })ropitiation  that  the  popes 
refer  when  urging  the  faithful  to  expiate  the  sins  of  the  world. 

Expiation  and  impetration  are  also  elosely  related.  Very 
fre(]uently  the  two  ideas  are  joined  in  the  samo  ai)peal  of  the 
l)0})os,  for  the  same  good  work  may  be  meritorious,  satisfac- 
toiy,  pro])itiatory  and  impotratory.  We  know  that  ponitential 
Works  are  more  j)owerful  than  ju'ayer  alone  (cf.  Mk.  18:2Ü). 
Ponitential  works  offered  as  compensation  and  propitiation 
on  behalf  of  sinners  also  have  an  impotratory  aspect  to 
])ctition  graces  for  sinners.  Re))aration  as  described  by  the 
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popes  secms  to  inelude  propitiatioii,  expintioii  and  impetra- 
tion  (70). 

This  is  confirmed  by  the  Act  of  Reparation  of  Pius  XI. 
First,  we  express  our  desire  to  make  reparation.  Secondly, 
mindful  of  our  own  sinfulness  wc  first  implore  merey  for 
ourselves,  and  then  state  our  willingness  to  atone  by  volun- 
tary  expiation  for  our  own  sins  and  for  the  sins  of  others. 
Finally,  we  state  how  we  will  make  this  reparation:  by  offer- 
ing  the  satisfaction  of  Christ  Ilimself,  offered  once  on  the 
cross  and  renewed  daily  in  the  i\Iass,  and  with  it  the  satisfac- 
tions  of  Our  Lady,  the  saints,  and  the  faithful,  promising  to 
observe  God’s  law  in  the  futuro  and,  as  far  as  possible,  to 
prevent  others  from  yiolating  it.  Since  we  offer  the  satisfac- 
tion of  Christ  Himself  in  the  Mass,  we  may  apply  here  all 
that  has  been  said  about  the  way  Christ ’s  satisfaction  is 
applied  to  individual  souls  and  the  way  the  fruits  of  the  Mass 
are  applied,  i.  e.,  impetration,  propitiation,  satisfaction. 

This,  in  brief,  is  theocentric  reparation  in  devotioii  to 
the  Sacred  Heart.  All  devotion  of  its  very  nature  terminales 
ultimately  in  God  and  in  this  sonso  is  theocentric.  Reparation, 
moreover,  as  an  act  of  devotion  tends  to  repair  the  offeiise 
and  injury  given  to  God  by  sin. 

All  devotion  leads  to  imitation.  At  the  beginning  of 
Miseroitissiuius  Beclempior,  Pius  XI  praised  devotion  to  the 
Sacred  Heart  because  it  so  effectively  leads  men  to  the  know- 
ledge,  love  and  imitation  of  Christ  (71).  When  we  make 
reparation  we  are  imitating  (Xirist  precisely  in  His  mission 
of  offering  reparation  to  His  Father  for  the  sins  of  men. 
^loreover,  Christ  is  not  only  our  model  of  reparation.  He  is 
also  our  mediator.  His  human  nature,  including  His  Sacred 
Heart,  is  the  instrument  of  His  divinity  in  offering  reparation 
to  His  Father  (72). 

(70)  Cf.  the  explanation  and  references  given  in  Chapter  Two  (IV.  A.  2. 
Fruits  of  the  Mass) : Thus  the  Mass  directly  and  indirectly  confers  these  helps 
by  which  a man  is  led  to  penance  and  the  remission  of  his  sins:  indirectly,  in 
virtue  of  its  propitiatory  valué  which  appeases  God’s  anger  and  thus  allows  Him 
to  bestow  these  helps;  and  directly,  in  virtue  of  its  impetratory  valué  in  that  it 
immediately  moves  God  to  bestow  these  helps». 

(71)  AAS  20  (1928)  167:  «totius  religionis  summa  atque  adeo  perfectioris 
vitse  norma. . . quippe  quae  et  ad  Christum  Dominum  penitus  cognoscendum  mentes 
cond'jcat  expeditius  et  ad  eundem  vehementius  diligendum  pressiusque  imitandum 
ánimos  inflectat  efficacius». 

(72)  Leouis  XIII  Acta,  9 (1890)  122-123;  cf.  Agostini,  298-299;  Galtier, 
DIR,  n.  303;  and  commentaries  on  MR. 
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B.  CHRISTOCENTRIC  REPARATION 

The  characteiistic  note  of  devotion  to  the  Sacred  Heart 
is  reparatioii,  and  specifically  Christocentric  reparation, 
reparation  to  the  Sacred  Heart.  This  reparation  of  consola- 
tion,  motivated  by  love  for  Christ  in  His  siifferings,  is  clearly 
taught  by  Pius  XI  in  Miserentissimus  Redemptor  (73). 

After  describing  theocentiác  reparation,  Pius  XI  con- 
siders  this  reparation  of  consolation  more  in  detail,  begin- 
ning  with  a description  of  Our  Lord’s  apparition  to  St.  Mar- 
garet  Mary  and  Ilis  cali  for  a return  of  love  especially 
through  the  practico  of  the  Communion  of  Reparation  and 
the  Holy  Hour  (74). 

The  pontiff  proceeds  to  answer  the  ever-recurring  objec- 
tion : But  how  can  Christ,  now  reigning  gloriously  in  heaven 
and  free  froin  all  suffering,  be  consoled  by  our  acts  of  repara- 
tion ? 

Christiaii  piety  has  always  loved  to  ineditate  upon  the 
sufferings  Christ  endured  for  us.  Such  meditation  becomes 
even  more  penetrating  if  one  realizes  that  the  sins  of  men  of 
all  times  brought  on  these  sufferings  and  death,  and  that 
Ihese  same  sins  of  themselves  are  such  as  to  biáng  about 
even  now  the  same  sufferings  and  death  of  Christ,  «since 
they  crucify  again  for  themselves  the  Son  of  Ood  and  make 
him  a mockery»  (Ileb.  6:6).  Now,  since  it  is  true  that  the 
soul  of  Christ  was  saddened  during  Ilis  passion  at  the  previ- 
sión of  our  futuro  sins  for  which  He  was  then  suffei-ing,  it 
is  also  true  that  líe  was  comfort ed  by  the  pi’evision  of  our 
future  ]’ej)aration  (75).  Later  in  the  encyclical  the  pope 
pi'aises  the  religious  ordei’s  of  men  and  women  who  day  and 
night  have  as  their  ideal  to  fill  the  role  of  (he  consoling 
ángel,  as  far  as  this  is  possible  (76).  This  asjK'et  of  our  con- 
solation offered  to  Christ  during  Ilis  Agony  in  the  Carden 
and  foi'cseen  by  Him  then,  is  an  aswer  to  the  error  of  those 
who  would  ignore  the  historical  Christ  to  concéntrate  only 
on  the  glorious  Christ,  an  error  against  whicli  l’ins  XI 1 
warned  in  Mediutor  Dei  (77). 

(73)  AAS  20:169. 

(74)  Ibid.,  172-173;  cf.  Kenedict.  XV,  AAS  12  (1920)  494. 

(75)  AAS  20:174. 

(76)  Ihid.,  176-177. 

(77)  AAS  .39  (1947)  579-5S0;  d.  M¡irtm.mn,  229. 
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But  iiot  oiily  iii  Ihe  past,  diiriiig  llis  sufferiiigs  on  eailli, 
did  our  reparatioii  consolé  Clirist;  even  now  iii  a wonderful, 
but  no  less  real,  way  we  can  and  ought  to  consolé  tlie  Heart 
of  Christ,  continually  wounded  by  the  sins  of  ungrateful 
meii  (78).  Although  Plus  XI  does  not  expressly  cali  this  con- 
solation  an  accidental  joy  given  to  (’hrist  now  in  heaven, 
such  an  explanation  seeins  implied  by  bis  words.  This  is  con- 
firmed  toward  the  end  of  the  encyclical,  when  he  says  the 
zeal  of  the  just  for  reparation  to  the  Sacred  Heart  and  for  the 
salvation  of  souls  is  a joy  to  the  Sacred  Heart  who  is  always 
gladdened  «over  one  sinner  who  repents»  (Lk.  15:7).  The 
joy  of  the  angels  in  heaven  at  the  conversión  of  a sinner,  as 
St.  Thomas  explains,  is  an  accidental  joy  (79). 

Pilis  XI  adds:  the  sufferings  of  Christ  continué  in  the 
mystical  body.  Christ  suffers  mystically  in  His  members,  as 
the  words  He  spoke  to  Saúl  testify:  «I  am  Jesús,  whom  thou 
art  persecuting»  (Acts.  9:5).  As  members  of  Christ  we  are 
called  to  suffer  with  Christ  the  head  as  associates  in  His 
work  of  expiation  for  sin  (80). 

Since  Christ  suffers  mystically  in  His  members,  our 
effort  to  alleviate  His  suffering  members  is  a consolation  to 
Christ  Himself.  This  we  do  by  all  our  acts  of  fraternal  charity, 
of  spiritual  and  corporal  works  of  mercy,  and  especially  by 
our  co-operation  in  Christ ’s  salvific  work.  From  the  view- 
point  of  Christ,  our  effort  to  save  souls  is  a partial  fulfill- 
ment  of  His  desire  for  the  salvation  of  all  men  — an  offering, 
a consolation,  a reparation  to  the  Sacred  Heart. 

This  exposition  of  Christocentric  reparation  in  Miserai- 
tissimus  Redemptor  is  brief,  because  these  points  have  been 
explained  more  fully  in  the  chapter  on  Christocentric  repara- 
tion. 


C.  REPARATION  IN  RELATION  TO  MAN 

Our  study  began  with  an  analysis  of  sin  as  an  evil  to 
God  who  is  offended  and  as  an  evil  for  man  who  is  justly 
punished  for  sin;  in  the  present  supernatural  economy  sin 
is  also  an  evil  for  Christ  whose  redemption  is  rejected  by  sin. 


(78)  AAS  20:174. 

(79)  Ibid.,  178;  ST  1,  62,  9,  ad  3. 

(80)  AAS  20:174. 
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Thus  far  in  the  present  chapter  we  have  seen  reparation  in 
relation  to  Christ.  It  now  remains  to  add  a few  words  about 
reparation  in  relation  to  man. 

The  papal  documents  cited  earlier  in  tliis  chapter  enu- 
mérate the  benefits  that  accrue  to  men  from  the  practice  of 
reparation.  Just  as  sin  is  an  evil  for  God,  for  Christ  and  for 
man,  so  is  reparation  a good  for  God,  for  Christ  and  for  man. 
But  from  the  viewpoint  of  benefit  or  utility,  it  is  only  man 
who  receives,  since  nothing-  man  does  can  confer  any  benefit 
or  utility  on  God. 

«Gloria . . . Dei  vivens  homo»,  St.  Irenaeus  said  long 
ago  (81).  God  is  glorified  by  a living  man,  a man  living  the 
life  of  God’s  grace.  These  words  remind  us  that  God’s  glory 
is  not  isolated  from  the  supernatural  good  of  man.  God  is 
glorified  by  the  ever  more,  perfect  assimilation  of  man  to 
Himself,  in  whose  likeness  man  was  created.  Eeparation  seeks 
to  remove  the  obstacle  to  this  assimilation  in  ourselves  and 
i 11  others. 

It  is  understandable,  then,  that  the  popes  should  speak 
of  individual  and  collective  blessings  that  come  to  the  human 
race  through  the  practice  of  reparation  which  removes  the 
olistacles  of  sin.  God  is  always  prepared  to  love  men  and  be- 
stow  blessings  upon  them ; lint  men  place  olistacles  to  his  love 
by  their  sins. 

Love  of  God  urges  us  on  to  love  of  our  neighbor.  Love  of 
Christ  urges  us  on  to  share  more  fully  the  graces  of  Christ 
and  to  spend  ourselves  in  extending  the  salutary  effects  of 
llis  redemption  to  other  men  redeemed  by  Ilis  blood.  Our 
zeal  for  the  glory  of  God  and  for  the  salvation  of  souls  are 
joined  in  our  apostolic  works,  which  inelude  reparation,  just 
as  love  of  God  His  Father  and  love  of  men  llis  brethren  were 
joined  in  the  Sacred  Ileart  of  Jesús.  Devotion  to  the  Sacred 
Hcart  has  always  been  a most  effective  nieans  for  converting 
sinners  from  a life  of  sin  to  a life  of  reparation  (82). 


(81)  Adv.  Hrvr.,  4,  19  (PG  7:1037):  «Gloria  enim  Dei  vivens  homo:  vita 
autem  hominis  visio  Dei». 

(82)  Pius  XII,  March  27,  1940,  DR  2 (1940-41)  47:  «Gloria  di  Dio,  salvezza 
delle  anime,  propa^azione  del  culto  del  S.  Cuore!  Certamente  non  vi  é che  un 
fine  per  voi,  come  per  tutti  e per  tiitto  il  mondo:  la  (ftoria  di  Dio.  Ma  voi  f^lori- 
ficherete  Dio  salvando  le  anime,  e salverete  le  anime  propa)(ando  ¡I  culto  del 
S.  Cuore. . .». 
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CONCLUSION 

At  the  begiiining  oí*  this  stucly  we  set  oiit  lo  investígate 
the  theological  meaning  oí*  reparatioii,  especially  of  vicarious 
reparatioii  in  the  sense  of  reparation  or  expiation  made  by 
one  man  for  tlie  sins  of  others.  AVe  iiow  see  more  clearly  how 
vast  is  the  theological  contení  of  that  word,  how  many  truths 
of  faith  are  linked  with  it,  and  how  the  full  explanation  of  it 
touches  so  many  branches  of  theology.  For  the  sake  of  order 
and  clarity  we  may  summarize  our  conclusions  under  various 
headings. 

1.  The  word  reparation  seems  best  suited  to  express  this 
composite  of  truths.  Better  than  ransom,  expiation  or  satis- 
faction,  it  approximates  more  closely  the  full  contení  of  re- 
demption,  for  it  ineludes  expiation  for  sin,  satisfaction  to  the 
offended  justice  of  God,  appeasemeut  of  the  anger  of  God, 
and  restoration  of  sinful  man  to  the  friendship  of  God. 

2.  Reparation  is  closely  linked  with  the  virtue  of  penalice, 
whose  formal  object  is  jus  divininn  reparandum.  Although 
penalice  in  the  strict  sense,  and  contrition  as  its  primary  act, 
is  restricted  to  oiie’s  own  sins,  in  a wider  sense  penalice  can 
also  refer  to  the  sins  of  others  and  ineludes  everything  a man 
can  do  toward  the  reparation  of  these  sins.  Thus  a man  can 
detest  every  injury  given  to  God  by  sin  — bis  own  and  the 
sins  of  others,  even  the  disobedience  of  Adam  — and  desire 
to  repair  such  injury,  to  some  extent  at  least.  This  is  the  way 
Christ  detested  all  sins  and  actually  did  repair  them,  although 
Christ  did  not  have  the  virtue  of  penance  in  the  strict  sense, 
ñor  can  He  be  called  a penitent.  In  addition  to  this  detestation 
of  all  sin,  a man  can  offer  at  least  some  compensation  even 
for  the  sins  of  others.  He  can  offer  internal  acts  of  virtue  (of 
love  of  God,  of  the  virtue  of  penalice,  or  of  the  particular 
virtues  which  are  sinned  against)  with  the  intention  of  giving 
honor  and  glory  to  God  in  compensation  for  the  injury  of  sin. 
He  can  offer  external  acts  of  raortification  and  penance  for 
the  same  intention.  Besides  giving  honor  and  glory  to  God 
which  is  at  least  some  compensation  for  the  injury  and  offense 
of  sin  these  acts  of  virtue  are  efficacious  in  petitioning  for 
sinners  the  graces  of  conversión  that  will  enable  them  to 
make  personal  reparation  for  their  sins. 

3.  An  act  of  reparation  may  be  considered  as  aii  act  of 


82 


CARL  J.  MOELL,  S.  J. 


different  virtues.  As  coming  under  the  special  virtue  of 
penalice,  a potential  part  of  justice,  it  is  related  to  God’s 
justice.  It  also  refers  to  the  justice  of  God  if  it  is  considered 
as  an  act  of  cult  or  worship,  i.  e.,  as  coming  under  the  virtue 
of  religión,  another  potential  part  of  justice.  Keparation 
may  also  be  an  act  commanded  by  love  of  God.  Justice  and 
charity  are  not  mutually  exclusive,  for  justice,  like  the  other 
virtues,  comes  under  the  domination  of  charity.  Even  to  begin 
to  satisfy  God’s  justice  offended  by  sin,  contrition  is  required ; 
if  this  contrition  is  perfected  by  charity,  i.  e.,  based  on  the 
love  of  God  above  all  else,  it  congruously  merits  the  immediate 
forgiveness  of  sin  and  the  infusión  of  sanctifying  grace. 

4.  The  basis  of  all  reparation  for  sin  is  the  vicarious 
reparation  of  Christ  for  the  sins  of  the  whole  world.  In  the 
order  of  objective  redemption  Christ  superabundantly  satis- 
fied  for  the  guilt  and  punishm.ent  of  all  sins.  In  the  order  of 
subjective  redemption  the  merits  and  satisfactions  of  Christ 
are  applied  to  individuáis  by  their  vital  contact  with  the 
sacrifice  of  Christ  on  the  cross  through  Mass  and  the 
sacraments.  This  initial  application  of  the  redemption  of 
Christ  takes  place  in  baptism  which  completely  removos  the 
guilt  and  all  punishment  due  to  all  sins,  original  and  personal. 
Subsequent  applications  through  the  sacrament  of  penance 
do  not  always  completely  remove  temporal  punishment,  which 
must  then  be  atoned  for  by  penitential  works  here  or  by  the 
sufferings  of  purgatory  in  the  next  life. 

5.  Reparation  for  the  sins  of  other  just  men  ineludes 
atonement  for  temporal  punishment  due  to  their  forgiven  sins. 
Reparation  for  the  sins  of  infidels  and  sinners  is  propitiation 
of  the  just  anger  of  God  on  their  behalf.  Looking  to  God,  it 
consists  of  internal  and  external  acts  of  virtue  offered  in 
compensation  for  the  injury  of  sin,  acts  which  appease  the 
anger  of  God  and  allow  Ilim  to  grant  to  sinners  graces  He 
might  otherwise  have  denied  them  because  of  their  sins. 
Looking  to  men,  it  secures  for  them  these  special  graces 
which  they  need  for  repcntance.  Indirectly,  reparation  in- 
cludes  everything  a man  can  do  toward  the  reparation  of 
the  sins  of  others,  i.  c.,  in  addition  to  good  example,  impetra- 
tion  and  congruous  meiát  by  which  a man  wins  for  others  the 
grace  of  repentance  and  conversión  to  a life  of  i)crsonal 
rei)aration. 


SECaON  TEOLOCICA 


83 


6.  In  additioii  to  the  tlieological  aspect  of  sin  and  repara- 
tion,  there  is  also  a Christological  aspect,  for  in  the  present 
economy  sin  also  involves  a rejection  of  Christ,  and  all  repara- 
tion  is  inseparably  linked  to  Christ ’s  reparation  on  the  cross. 
The  same  acts  of  reparation  that  give  honor  and  glory  to 
God  in  compensation  for  the  offense  of  sin,  also  glority 
Christ  our  Redeemer  and  onr  mediator  with  the  Father.  In 
addition,  we  can  give  to  Christ  as  !N[an  something  we  could 
not  otherwise  give  to  the  unehangeable  and  impassible  God: 
our  sympathy  and  consolation  in  the  sufferings  He  underwent 
in  His  human  nature  for  the  reparation  of  our  sins. 

7.  Both  types  of  reparation  are  found  in  devotion  to  the 
Sacred  Heart.  In  this  devotion  they  are  united  in  a marvelous 
syiithesis  dué  to  the  special  object  of  devotion  to  the  Sacred 
Heart.  Following  the  teaching  of  Pius  XI  and  Pius  XII  we 
may  express  the  material  object  of  devotion  to  the  Sacred 
Heart  in  this  way:  the  physical  Heart  of  Christ  as  the  symbol 
of  Christ ’s  múltiple  love  or  of  Christ ’s  love  in  its  full  exten- 
sión. Thus  we  have  two  elements:  the  physical  heart  as  the 
Symbol  of  love  and  the  love  as  symbolized  by  the  heart.  This 
love  ineludes  uncreated  love  and  created  love,  Christ ’s  love 
for  His  Father  and  Christ ’s  redemptive  love  for  men.  This 
love,  moreover,  is  worthy  of  a return  of  love;  worthy  also 
of  reparation  and  consolation  in  compensation  for  the  injuries 
offered  to  His  love  by  the  sins  of  men.  Finally,  since  all 
worship  is  directed  ultimately  to  a person,  devotion  to  the 
Sacred  Heart  is  worship  directed  to  the  Person  of  Christ 
under  the  symbolism  of  His  Heart. 

8.  The  Sacred  Heart  is  the  symbol,  first  of  all,  of  un- 
created love,  for  in  Christ  the  divine  and  human  natures  are 
hypostatically  united  in  the  Person  of  the  Word.  To  this  un- 
created love,  according  to  Miserentissimus  Redemptor,  is  due 
reparation  for  sin  as  an  offense  and  injury  to  God.  This  is 
Theocentric  reparation.  In  the  Act  of  Reparation  of  Pius  XI 
we  expressly  offer  to  Christ  as  God  the  satisfaction  He  once 
offered  to  His  Father  on  behalf  of  sinful  men.  Sometimes, 
however,  theocentric  reparation  in  devotion  to  the  Sacred 
Heart  is  directed  to  God  the  Father  who  is  appeased  through 
the  Sacred  Heart  of  His  Son. 

9.  The  Sacred  Heart  is  also  the  symbol  of  Christ ’s  human 
love  for  His  Father  and  for  men.  Love  of  His  Father  is 
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primary  in  Christ’s  love,  but  it  is  His  redemptive  for  men 
that  is  emphasized  in  Christocentric  reparation,  for  it  is  this 
aspect  of  His  love  that  is  rejected  and  offended  by  men.  Our 
reparation  to  the  suffering  love  of  Christ,  our  consolation,  is 
real  to  Him  in  three  ways.  In  the  Garden  of  Olives  the 
previsión  of  our  sins  was  a cause  of  suffering  to  Christ ; so, 
too,  the  previsión  of  our  consolation  was  a source  of  comfort 
to  Him  in  Ilis  sufferings.  Now  glorified  in  heaven  Christ 
receives  an  accidental  joy  from  our  consolation;  this  is  a real 
source  of  joy,  but  it  is  only  improperly  called  consolation, 
since  Christ  no  longer  suffers  and  strict  consolation  implies 
suffering.  Finally,  Christ  suffers  mystically  even  today  in 
His  mystical  body;  our  reparation  in  the  form  of  apostolic 
prayer,  work  and  suffering  for  the  salvation  of  souls  and  the 
alleviation  of  His  niystical  members  is  a consolation  offered 
to  Christ  Himself,  for  head  and  members  form  but  one  mys- 
tical person. 

10.  Study  of  the  papal  pronouncements  on  reparation  to 
the  Sacred  Heart  enables  us  to  determine  the  full  theological 
content  of  reparation.  The  popes  ropeatedly  recall  the  mani- 
fold  benefits  they  expect  for  sinful  men,  individually  and 
collectively.  Such  statements  do  not  allow  us  to  restrict 
reparation  to  atonement  for  temporal  jninishment  due  to  for- 
givon  sin.  l’ather  they  forcé  us  to  inelude  niuch  moro : propitia- 
tion  of  God’s  anger,  offered  by  the  just  on  behalf  of  sinners; 
merit  and  impetration  of  the  graces  in  good  works  for  the 
just;  impetration  of  temporal  and  social  benefits,  such  as 
peaco  and  harmony  among  men  and  nations,  the  averting  of 
wards  and  puldic  calamitios. 

11.  Finally,  devotion  to  the  Sacred  Heart,  as  Plus  XI 
tells  US,  calis  us  to  knowledge,  love  and  imitation  of  Christ, 
ospecially  of  His  love  symbolizcd  in  His  Heart.  It  was 
Christ’s  love  for  Ilis  Fatlior  and  His  offended  majesty  that 
insi)ired  Him  to  offer  suporal)undant  satisfactlon  for  the 
injury  and  offense  of  sin.  It  was  Christ’s  redemptive  love 
for  men  that  inspired  Him  to  undortake  the  arduons  task  of 
restoring  fallen  man  by  His  sufferings  and  death.  Great  as 
this  human  love  of  Clirist  is,  it  is  but  the  refloction  and 
imitation  of  that  uncreatod  love  by  which  God  «has  first 
loved  US  and  sent  his  Son  a propitiation  for  our  sins»  (1  Jn. 
4:10).  In  the  Sacred  Heart  of  Jesús  these  two  loves  are  United, 
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l‘or  at  Iho  Ineaniatioii  (¡otl,  «wlio  wishos  all  nion  to  lie  saved 
aiul  to  come  to  tlie  knowledge  of  the  triitli»  (1  Tim  2:4), 
breatlicd  into  (’lirist  the  same  redemptive  love  and  soul-sav- 
¡iij^  intentions  that  were  Jlis.  Kedeemed  l>y  ('lirist  and  united 
to  Ilim  by  jírace  and  love  we  sliare  that  same  cliarity  of  (íod 
whicli  «¡s  jioured  fortli  in  oiir  hearts  by  the  JIoly  Spirit  wlio 
has  been  ¿>iven  to  us»  (Kom.  ó:ó).  But  we  can  grow  in  charity, 
we  can  make  our  love  ever  more  closely  assimilated  to 
Christ’s  love  — to  Ilis  uncreated  love,  to  Ilis  liuman  love 
of  Ilis  Father  and  of  men.  For  Christ  breathes  into  us  the 
same  redemptive  love  and  soul-saving  intentions  that  are 
Ilis,  That  love  manifests  itself  in  our  practico  of  reparation 
for  our  sins  and  for  the  sins  of  othors.  United  to  Christ  in 
helping  to  apply  Ilis  redemption  to  others,  we  imítate  Ilis 
very  love  by  liecoming  in  a certain  sense  «co-redeeraers»  with 
llim.  AVith  our  hearts  thus  united  to  the  Sacred  Ileart  of 
Jesús  we  try  to  take  on  more  and  more  the  virtues  of  Ilis 
Sacred  Ileart,  especially  Ilis  love  of  Ilis  Father  and  Ilis 
redemptive  love  of  men. 
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DE  VALORE  ARGLMENTI  RATRISTICI  IN  TUEORIA 
PR/EGEPTI  NON  RIGOROSI  CIRGA  MORTEM  GHRISTl 


FEUDINANÜUS  VHLASOUIvZ.  S.  J. 

SEGTIO  PRIMA 
INTRODUCTIO 

1 — Libertas  ('hristi.  Libortateui,  sivo  ¡nimunitatc'm  a 
dotonuiiiationa  tinn  oxt rhis(‘ca  (a  ooactioiio),  tiim  intrinscca 
(a  iiocessitate),  nomo  int('r  catliolicos  potost  nogaro  (’liristum 
habuisso.  llano  onini  libortatom  ostcndunt  Evanííolla  cnni 
actus  libcno  cdeotionis  Christi  narrant  (1),  Patrc's  iinanimitor 
profitentur  (2),  Ecolosia  doclai-at  cum  liboi  tatoin  a nocossitato 
statuit  conti-a  .lansoninm  osso  ad  meiondnni  nooossariain, 
sirnulque  Clirisinin  moniisse  dofinit  (3),  ot  tandoni  vatio  theo- 
log'ica  clarissinio  domonstvat,  cuín  ad  intogvitatoni  natura* 
liumanae  Christi,  liboram  voluntatoni  rcquiri  dofoudit. 

Manifestuin  ost,  bañe  Cliristi  liliertatom  amploeti  tuni 
potostatcm  iionoiidi  vel  omitteudi  actum  (liliortatoni  contra- 
dictionis),  tum  otiam  potostatcm  Imnc  pro  illo  actu  oligondi 
(libortatom  spocificationis),  sed  non  nocessario  includore  })0- 
testatem  oligondi  intor  lionum  ot  malum  moralo  (libortatom 
contrariotatis),  quío  potostas  potius  ad  limitationom  libertatis 
quam  ad  ojus  porfoctionom  portinet,  nam  bonum  ost  objoctum 
Iiroprium  voluntatis. 

2 — Libertas  Christi  ia  aiorte  obeintela.  Ila?c  libertas  Im- 
manae  libertatis  Christi  clarius  apparet  in  fontibus  Kovola- 
tionis  cum  do  subounda  morte  agitur.  lllam  pm'uimtiavit 
Isaias  in  vaticinio  messianico  circa  Sorvum  Yahweh;  confiton- 
dum  ost  tanion,  textum  originalem  non  tantam  vini  babero  ut 
habet  versio  Vulgata ; verba,  onim,  «oblatas  ost  quia  ipso 
voluit»  loguntur  in  originali  «vexatus  ost  ot  submisit  so»  in 
quibus  verbis  tamon,  non  deest  indioatio  submissionis  ex 


(1)  Cf.  Matt.  8:3  et  27:34;  Jo.  7:1. 

(2)  Cf.  RJ.  8,30,  1324,  1654. 

(3)  DB.  1094;  790  et  795. 
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proprio  inotu  (4).  Idem  inshmatur  por  coiiditionalem  pro- 
positioiiem  in  versa  décimo  ejusdem  capitis:  «Si  posaerit  pro 
peccato  animam  suam  videbit  semen  longaevum». 

Christus  hanc  libertatem  in  acceptanda  sua  morte  aporte 
statuit  cum  dicit : «Propterea  me  diligit  Patcr,  quia  ego  pono 
animam  meam,  ut  iterum  sumam  eam.  Nenio  tollit  eam  a me; 
sed  ego  pono  eam  a meipso,  et  potestatem  babeo  ponendi  eam, 
et  potestatem  babeo  iterum  sumendi  eam»  (5). 

Sanctus  Paulas  in  Epistola  ad  Habi-geos  eamdem  doctri- 
nan! docet : «Aspicientcs  in  auctorem  fidei  et  consummatorem, 
Jesum,  qui  proposito  sibi  gaudio  sustinuit  crucem,  confusione 
contempta»  (6).  Liliertatem  Christi  in  morte  ejus  ostendit 
Apostólas,  sive  ejus  verba  «proposito  sibi  gaudio»  i'eferantur 
ad  glorificationem  Christi  per  Kesurrectionem,  quia  sustinuit 
cum  mérito  crucem  et  proinde  cum  libértate,  sive  directo  in- 
dicent  Cliristum  elegisse  crucem  pro  «proposito  sibi  gaudio». 

Quae  in  documentis  Ecclesiae  continentur  circa  libertatem 
Christi,  applicantur  praesertim  ad  libertatem  in  morte.  Con- 
cilium  namque  Tridcntinum  cum  loquitur  de  juslilia  quam 
(diristus  pro  nobis  meruit  (7),  refertur  ad  meritum  moi-lis  et 
])assionis  ejus  (8),  et  dicit  aporte:  «Sua  sanctissima  passione 
in  ligno  crucis  nobis  justificationem  meruit»  (9).  Scimus  etiam 
ad  meritum  Christi,  ut  ad  aliad  quodcunniue  meritum,  liber- 
tatem, non  soluni  a coactione  sed  etiam  a neccssitale  reípiiri, 
ut  apparet  ex  pi-opositione  Jansenii  ab  Innocentio  X damnala 
ut  ha'retica:  «At  merendum  et  demei'endum  in  stalu  nalui'io 
lapsa*  non  i’equiritui’  in  homine  libertas  a necessilate,  sed  suf- 
ficit  libei'las  a coactione»  (10).  dansenius  nitro  conced<*bat 
necessitatem  libeidatis  ad  meritum  in  statu  natura*  pura*,  sed 
eam  negalmt  in  statu  natura*  lajisa*;  ande  bono  notat  Eranze- 
lin:  « duxta  vei-um  sensum  hujus  coudemnatiímis  contiiietur 
v(*lut  a foiiioi'i  affii'inatio  ejusdem  libeitatis  i'oipiisita*  ad 
m(*iH‘U(bmi  et  demei’endum  jiro  statu  natura*  integi-a*»  (11),  ut 
in  casii  cii’ca  Christi  libertatem. 

(4)  ha.  5.1:7-12. 

(5)  Jo.  ni:17-lH. 

(6)  Ileh.  12:2. 

(7)  1)B.  820. 

(8)  l)H.  795. 

(9)  1)1$.  799. 

(10)  1)11.  1094. 

(11)  E'ranzeüii,  /)»•  i’frho  Inciiriuito,  p.  419. 
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tloiiiiiuo  vjitioiK's  tIu*olo,i>,¡(.a'  jn-o  liix'rlalt*  niortis 
(’lnisti  possont  aífoiri,  sed  Miffieiat  iMU’ciiaiain  iii  montein 
rovücaro:  Opus  lítakMiiptionis  operatuin  est  ])or  Cliristi  inor- 
tcMii  et  passioiuMu;  sulilata  auteiii  l¡I)(‘rlatc  agcuilis,  illud  niira- 
l)ilisiniuiii  opus  jaiii  non  jM'rtiueiad  ad  ordiiicMii  luorakan  sod 
ad  ordiiKMU  pliysieuiu,  ot  proiiido  iucapax  ossot  Douiii  ju"tissi- 
inuui  el  saiictissiimun  iilacaro.  Nidio  i^itur  pacto  dukitaio 
])Ossunms  ('liristuui  ¡utrinsocc  likcnuii  l’uissc  iii  acccidatiouo 
sua'  niortis. 

o — ('oiupo.sUio  ísHks  libritní'is  ciua  cisione  heofijien  et 
int peccabiliiatc  sub  i)t<cccplo  moñendi.  Aliud  aulciii  íacUUii 
<[Uod  Scii])tura  vidolur  assc'rore  osl  Clirisluin  accepisso  a 
Patro  niaiidatmn  luoricudi  ct  ('hristum  obedüsso  us<pi(>  ad 
niorloiii:  «Calieciii  <]uem  dedil  inilii  Palor,  non  liikain 
illuni?»;  (12);  «lloc  luaiulatuui  a Patio  meo»  «lluuiilia- 

vit  somotiiisuin  1‘actus  okodious  ustpu;  ad  iiioitom,  inortem 
autom  cnicis»  (14). 

Xuiio  auloiii,  suiiposito  lioo  iiiaudato,  lua.^iia  difíiculías 
contra  libortaloin  niortls  Christi  suri>il,  ot  ipiidoin  ox  iluplice 
capilo;  primo,  ox  iiilriusoca  ojus  impoccabililalo,  ort;i,  ut 
communitor  admiltitur  contra  Scotistas,  ox  ijisa  uniono 
i íyposlatica,  ot  secundo  ox  visiono  lioalit'ica  (¡na  Cbrisíus 
gavisus  ost  in  torra.  Xam  (pianátur,  jiotuitno  Cbrisíus  lude 
pnocopto  non  obtoinporaro  ? Si  iJotuit,  orgo  potuil  inobodire 
Patri  suo  ot  actuni  ost  do  impoccabilitato  ot  visiono  beatifica; 
sed  si  non  potuit,  nocossilabatur  ad  mortom. 

Ilanc  difficultatom  Cardinalis  De  Lugo  non  dubitat  t’a- 
tori:  «niorito  roimtari  imam  ox  gravissimis  Tlioologia»  {lo), 
ot  C’ardinalis  Fi'anzolin  vobomontor  incro})at  eos  tlioologos  ijui 
nogant  dit'ficultatom  jiroblomatis ; «Patet  ox  dictis,  rocontio- 
ros  (piosdam  tlioologos  (vido  lloiiricum  Kleo),  dum  ridoní 
volorum  hivsilationos  ot  ingontos  conatus  ad  rom,  ut  ipsis  vido- 
tur,  tam  facilom  oxplicandam,  aut  non  intolloxisso,  <ju:o  liber- 
tas roípiiratur  ut  conditio  moriti,  aut  non  considorasso  (juro 
sit  (’liristi  liominis  impoccantia»  (Ib).  Xcc  dolncriint  ali<jui 

(12)  Jo.  18:11. 

(13)  Jo.  10:18. 

(IJ)  Philip.  2:8. 

(1.3)  Lu:;o,  Dísp.  26,  ftet.  6. 

(16)  Pranz-flin.  ep.  cit.,  p.  4-42. 
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tlioologi  qui  ailoo  niagnaiu  a*slimavei'iuit  difficiiltatem  coiici- 
liaiidi  li])ertatern  Christi  cuni  ejus  visione  beatifica,  bupposito 
pracepto,  at  lianc  visionern  a Cliristo  in  torra  degonte  dene- 
garent  (Gimto]-,  Scliell),  aut  saltem  oam  luiiiucreiit  (Cano, 
Salmerón). 

4 — Diversifds  s(Auiiomnn.  Kt  re  (piidem  A'Oi’a,  inagnus 
solutionmn  nnmerus  a veteril)us  et  niodernis  tlieologis  exco- 
g’iíatarmn,  testatur  momentnm  bnjus  difficultatis.  Franciscus 
Amicns  undccini  ennnierat  modos  sointionis  diversos,  et  in 
postrenno  modo  adliuc  septem  «vias  diversas»  (17) ; post  ejus 
temi)us  nonnulli  alii  modi  sunt  propositi. 

Non  omnes  tentatas  solutiones  bic  singillatim  reeollere 
possunius,  sed  oportet  ad  plenam  intolligeni iam  status  nostra 
(luastionis,  propióetates  vel  peculiai'itates  diversarum  solu- 
lionum  ])(‘i-  classOs  distribuere,  ant(“([uam  de  alicpiibus  in 
specio  agamus. 

( 'oiisideratis  elemeidis  problcmalis,  aUípil  auctores  solu- 
tioiiem  (piieiunt  ex  ))arte  ('liristi  libertatis,  ('am  com})onendo 
cum  vero  ])ra'ce[)to,  dmn  alii  econti'a,  solutionem  invenire 
eogitaid  ex  ])arl(*  pi-a'cepti,  (>jus  vim  vel  obligationem  arniuo- 
modo  invalidando  vel  minuendo. 

Si  natui-a  sointionis  spectetur,  sunt  (pii  re(|uii-unt  si)eeia- 
iem  solutionem  j)io  liac  dilTieultate,  dum  alii  affirmant  eam 
soK'endam  (‘sse  secundum  principia  generalia  pro  conciliatione 
libertatis  liumana  cum  actione  divina. 

Si)(‘ctatis  deniíjiie  scholis  circa  compositionem  libeitatis 
cum  gratia  divina,  Ínter  (H)s  ipii  in  i)rima  divisione  (puerunl 
solntionem  ex  parte  libertatis,  sunt  (pii  (piastionem  solvere 
cupinnt  jnxta  pi'incii)ia  molinisticíe  schola,  dum  alii  s(miuuii- 
tur  principia  schohe  banne/.ianax 

Xnne  antíMU,  si  considt'rando  soluni  i*lementa  problematis, 
ad  primam  dixisionem  attendimns,  in  tres  scholas  omnes  tlieo- 
lias  dis])('rtire  i)ossunms,  ex  (piibus  prima  admittit  i)ia'cep- 
tnm  rigorosum,  id  (*st,  ol)ligans  sub  reatu  inorali,  secunda 
tale  pi‘iec(q)tnm  admittit  solum  cpioad  mortis  Cliristi  circuns- 
tantias,  teutia  autem  negat  pra'ceptum  rigorosum  mortis 
Christi.  Príecipiui'  theoriic  nniuscnjustiue  schohe  in  seqiu'idi 
paragrapho  considerabuntui'. 


(17)  I*'riinciscus  Amicus,  S.  .1.  />f  Incurnulionr,  disp.  2.S,  scc.  .1. 
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5 — I*r(C('i¡)U(C  tln  orui'  laiiuscH  ¡hsíjiic  scltohe.  A - Sellóla 
])r;i'eei)ti  riirorosi:  Omiies  assoehr  ¡slius  sellóla*  adniilluiil  ul 
iiK'oiR'ussum  Cliristuin  aeeepisse  a sao  Patre  iira’eeptuni  ri<*o- 
rosum  iiioriemli,  talo  niiniium  ut  obllgationem  slrielaiii  iin- 
jionorot.  Diversa*  llieoria*  luijus  solióla*  divorsiniode  lilK*rlaloiii 
(dirisli  sub  lioe  [invooplo  oxplieaiit : 

a)  Prima  tliooiáa  viilt  eoiieiliaro  libortatom  Christi  euiii 
ojus  impoeeabilitale,  por  i^ratias  effioaees  ('bristo  eoiieossas. 
Sie  Saiictiis  Boiiavoiitura : «lii  (’liristo  autom  fuit  liberum 
arbitrium  dotoriiiiiiatuiii  ad  uiium,  non  jior  iioeessilatoni  na- 
tura*, sed  per  confirniationem  s^ratia*»  (18).  Multi  tlieologi 
posteriores  bañe  sententiam  ampleetiintiir  et  diversiniode  eaiii 
evolvunt.  Sic  Molina  (líl),  Suarez  (2Ü),  et  I..e.ssius  (pii  boc 
modo  eani  resumit : «Deas  propoiieiis  aniime  Cbristi  boc  prai- 
ceptuni,  ita  exeitabat  ejus  intellectum  et  affieiebat  voluntatem 
per  ^ratiani  pra*veiiientem,  sieut  noverat  euni  libere  consen- 
suruni»  (21).  Deas,  seilicet,  ope  scientia  media,  cognoscebat 
illa  auxilia  gratia*  ipiibus  C’bristus  libere  sed  iiifallibiliter 
obtemperaturus  erat  piu*eepto,  et  talia  auxilia  ei  determinavit. 
Ut  ex  bis  apiiaret,  pro  eis  qui  bañe  sententiam  amplectuntur, 
non  majorem  parit  difficultatem  boc  problema,  respecta  im- 
peccabilitatis  Cbristi,  quam  problema  libertatis  in  conñrmatis 
in  gratia.  (^)uod  vero  attiiiet  ad  compositionem  libertatis 
(,'bristi  cuín  visione  beatifica,  isti  auctores  radicem  solutionis 
inveniunt  in  eo  quod  nulla  voluntas  necessario  et  invincibiliter 
movetur  a bono  cognito,  nisi  illud  ei  exbibeatur  ut  undequaque 
et  sub  Omni  respecta  bonum;  jam  vero  praeceptum  moriendi, 
non  obstante  statu  beatifico  Cbristi,  ei  exbibeatur  sub  aliqua 
ratione  maluni,  nam  ipse  erat  simal  viator. 

b)  Tbomista*,  vel  fortasse  melius  vocentur  banneziaiii, 
strictum  prajceptum  admittunt,  sed  rem  totani  solvere  conan- 
tur  siniili  modo  ae  solvere  intendunt  concordiam  bumana*  liber- 
tatis eum  auxiliis  gratia*  efficacis.  Ad  rem  el.  Pater  llugon: 
«Pra*ceptuni  est  rigorosum  et  absolutum.  . . Poterat  Cbristus 
eomponere  potentiam  non  moriendi  cani  prsecepto  moriendi, 
licet  non  posset  eomponere  de  facto  non  raortem  cum  pre- 
cepto, sieut  premotus  ad  standum  babet  sub  ipsa  premotione 

(18)  S.  Bonaventura,  In  3,  d.  18,  a.  192,  ad  1. 

(19)  Molina,  Concordia,  disp.  53,  memb.  4. 

(20)  Suarez,  De  ¡ncarnatione,  disp.  37,  sect.  3,  n.  22. 

(21)  Lessius,  In  3,  disp.  8,  a.  4. 
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voram  potoutiam  sodomli,  lieot  do  faoto  mim<iiiam  uniri  qucat 
ac'tiis  sedendi  cum  pr<Tmotionc  ad  staiidum»  (22). 

c)  Toi'tia  thooria  valdo  roceus  vidotur,  otiaiusi  non  dosunt 
tostiiuonia  aidiquorum  qua*  eain  insinúalo  vidontur,  ot  ([uam- 
daiu  siniilitudinciu  lialiot  cum  sentontia  scotista  inl'oi-ius  oxpli- 
eanda.  Ampio  oam  oxponunt  L.  Jansons,  O.  8.  ]>.,  iu  suo  oi)oro 
«Do  Doo  Jlomino»,  ot  M.  do  Daots  in  «Do  libora  (’liristi  o1h>- 
diontia».  Ut  diño  prioros  strictum  pra'coptum  vindicat,  sod 
soiutiouom  qinorit  iu  natura  Immaiuo  liliortatis.  Juxta  Aristo- 
tolom  «liliorum  ost  (piod  sui  causa  ost»  ot  proindo  datur  libor- 
tas  (juando  datur  dominium  actus;  jam  voro,  (’liristus  sanc- 
tissimus  ot  comprohonyor  non  potorat  non  obodii’o  ]ira'Copto 
rií>'oroso,  ot  ])roindo  (’hristus  quadam  nocossilato  ohodioliat, 
quia  lioc  bonuni  orat  ot  voluntas  ap})ot¡t  bonum;  sod  funda- 
iTumtalitoi'  vol  radicalitor  Christi  voluntas  manohat  libora, 
quia  ojus  adha'sio  non  orat  ca*ca  ot  violonta,  sod  couscia  ot 
spoutanoa.  Id  alio  modo  dici  jiotost : Voluntas  Christi  manobat 
«domina  actus»  (piia  nou  dabatur  coactio  intriusoca,  (‘tiamsi 
talom  actum  non  potorat  non  ponoro.  Dofonsoi  os  hujus  tboo- 
ria'  distingiiunt  nocossitatom  a[)})otitionis,  (luam  conciliaro 
judicant  cum  libortato,  ab  illa  nocossitato  dausimii  ot  líaii 
qino  dominium  actus  corto  oxcludit  (2,‘>). 

d)  Scotista*  tonont  impoccaliilitatom  Clu'isti  ot  boatorum 
oriri  í‘ormalit(‘r  ox  Doi  Drovidontia  ab  oxtrinsi'co,  non  a 
visiono  boatii'ica  iirocoiloro;  idoo  admittunt  potontiam  romo- 
tam  sorvandi  ot  non  sorvandi  pr.rcojitum  manoro  in  Cbristo 
viaton*  ot  in  boatis;  luoc  potontia  autom  non  sufficit  ad  nu‘ri- 
tum  in  boatis,  sod  corto  iu  Cbristo  sufficiobat  ox  s}tociab*  Doi 
accí'ptationo. 

J>  - Sellóla  piU‘Coi>ti  ri^orosi  (pioad  circumstantias.  Omuos 
pi  ioros  sentontia*  s(*rvant  pra*C(*ptuni  rigorosum  circa  mortom 
Clii  isti  (*t  ojus  circumstantias.  (Jabriol  Vasepu*/.,  (Iroiíorius  d(* 
Valontia  ot  j)ra*sortim  Cardinalis  doannos  do  Iuiíío,  (luos  alii 
modornioios  soquuntur,  admittunt  iira*coptum  absolutum  ot 
ri_i>()rosum  socundum  ojus  dot(*rminationom  nonoricaTU,  sod 
nojíant  pra*coptum  si>ocificum,  id  ost  socundum  omnia  motiva 
ot  ^-radus  intontionis,  ot  jiroindo  noi^ant  a fortiori  pra*coptum 
m(»rtis  in  individuo,  (piod  dotormiuarot  ultimam  spociom 


(22)  llii|(ón,  O.  I'.,  Tractatus  Dogmaliriis,  t.  II,  600. 

(23)  1)1$.  lO.l*),  1080. 
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aftiuim  passioiiis  i‘t  omuia  adjuiicta  temi)Oi-is  ct  loci  mortis 
(’liristi.  Contra  hanc  sontontiam  ol)j¡c¡unt  aliqui,  libci-latí'in 
Clirisli  vorsarl  circa  eircuustanlias  mortis,  non  ciiva  ipsani 
(•ssíMitlam  actas,  i)í-oiiulc{inc  (’liristnm  nos  redcmissí'  |)(>r  cir- 
cnmstantias  mortis  siav,  non  per  ii)sam  mortem.  Ad  haiif 
graveni  objectiommi  resjxnulent  (h'fcnsorc's  theorijc,  liherta- 
tem  roaliter  v(*rsari  circa  ipsam  csscidiam  actas;  nam  si 
modas,  ct  tcmpus,  ct  locas  mancnt  sid)  libcrtatis  imp(M  Ío,  hic 
ct  mine  potcst  voluntas  illnm  actnm  cligcrc  vcl  non  cligcrc, 
vcl  cligcrc  alinm  actnm;  non  cnim  dantnr  actas  in  gmimí'  sed 
in  individuo,  si  crgo  lave  adjnncta  sal)  lilundatc  cadnnt,  ijisa 
actas  positio  (>st  snt*t‘icicnt(*r  lilu'ra  ad  mcritnm. 

Simili  modo  cxplicant  isti  anctores  libertatmn  Cliiisti 
(pioad  ))ra*ccpta  Icgis  natnralis:  pncccpta  positiva,  ntjiotc  in 
individuo  indeterminata,  fncrunt  meritoria  in  t'liristo,  ct  in 
cis  consistebat  Christi  lilx'rtas;  pncccpta  vero  negativa,  siipii- 
dem  semiier  proliibent  malnm,  non  erant  snb  imperio  Christi 
ct  ij)se  carebat  mérito  in  eornm  observantia. 

Adluic  aliad  elcmcntnm  introdiicit  Lago  ia  snam  (“Xplica- 
tioaem  et  jiorro  nt  esseatialc:  Cbristns  ¡(oterat  impetraja* 
dis])easatioaem  ipsias  geaerici  mandati,  sccaadiim  verba  : «Aa 
patas  (piia  noa  jiossam  rogare  Fatrcm  menm?»  (24). 

C - Sellóla  aegaas  pnveeptam  rigorosnm.  lltiiaa  scliola 
aobis  examiaaada  fnndatnr  ia  iatcrprctatioae  verboruia  «pnc- 
ceptam»,  «laandatum»,  et  «obcdicatia».  Siqaidcai  circa  való- 
rela argameati  patristici  Imjus  seateatite  aoster  totas  labor 
versabitnr,  eam  iiitimias  et  sab  diversis  modalitatibus  ia  t(“ia- 
poris  traasearsa,  aobis  opas  erit  scrutari. 

Elementam  esseatialc  bajas  tlieoria»  est  Cliristuia  non 
accepisse  strietnm  pra'ceptaai  moriendi,  sed  quod  dicitar  in 
Scrijitura  maadatnm  esse  defiaiendimi  osteasionem  divina^ 
voluntatis,  ita  ('liristo  propositan!  ut  etiam  alii  modi  Redeai})- 
tioais  Patri  foreat  accejiti. 

Suarez  (jai  coiamuaiter  sat  complete  receaset  oiaaes  de- 
fensores cnjnscumqiie  tlieoriae,  ¡iro  liac  senteatia  non  iavenit 
nisi  nomina  duornm  theologoram,  Paladaai  et  Dyonisii  Cys- 
tercieasis.  Argameata  Paladaai  reducit  Saarez  ad  unum,  prin- 
cipela, aempe,  solntnm  esse  legibas.  Dyoaisias  vero  cogitavit 
obligatioaem  iira'cepti  repagnare  cam  mérito  de  condig- 


(24 í Matt.  26:53. 
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lio  (25).  Lugo  liaiic  sontentiam  appellavit  siiigularein  ot  contra 
comniuucni  .sensiini  tlieologorum»  (26). 

Sic  igiíur  Suarez  (1548-1617),  et  quadraginta  circiter 
amiis  jio.st  l^ugo  (1586-1660),  ineptam  et  singularom  lianc  son- 
tentiam judicavenint.  Sed  eodem  anuo  qiio  natus  est  in  Jlis- 
{lania  Lugo,  natus  est  in  Gallia  magnus  theologus  ([ui  juro 
meritoque  appellatus  est  Pater  Theologia?  Positivie,  Dyonisius 
Potavius  (1583-1652),  qui  strcnue  defendit  theoriani  hanc  et 
plurimis  argumentis  munivit.  Us(iue  ad  nostram  adatcni  auc- 
tores  hanc  sentcntiam  propugnantes,  ad  argumenta  et  testi- 
monia Petavdi  confugiunt.  Sic  ipse  suam  sontentiam  declarat: 
«Patrem,  arliitror,  Deuni  homini  Christo  varios  modos,  quibus 
recuperari  salus  humana  posset.  . . Ex  bis  igitui-,  et  aliis  innu- 
nieris  rationitius,  quas  in  arcana  Patris  mente  latentes  intue- 
batur,  uti,  quam  mallet,  optaret,  integrum  1‘ecit  illi  divina 
bonitas,  adeo  ut,  quamcumque  capesseret,  gralam  esse  sciret 
et  acceptam  ac  voluntati  sme  consentaneam»  (27). 

1 bíter  Nicolaus  Raye,  S.  J.,  publico  defendit  undecim 
tilosos  contra  iineceptum  rigorosum  in  (-ollegio  Jaivauiense, 
(lie  18  .Julii  anni  1714;  Ibitres  diversorum  Ordinum  vebemen- 
tei‘  et  acriter  sontentiam  Jtaye  inqnignaverunt.  Tune  ipse, 
ut  eis  i’osponderet,  edidit  opusculum  octo  continens  tbeses, 
ex  ([uilnis  tertia  et  quarta  ])lurima  testimonia  I’atrum  Lati- 
norum  et  (Inrcorum  continent.  Hoc  o]msculum  insertum  in 
Tbesauro  Tbeologia*  Zaccaime,  secundiim  constituit  fontem 
ex  ((uo  ai'gumenta  patristica  auctores  posteriores  bañe  son- 
tentiam tenentes  bauriunt  (28). 

Sa'culo  décimo  nono  iira'ciinms  defensoi-  bujus  tlieoriío 
fuit  (‘gregius  Cardinalis  doannes  Raptista  Fi’anzelin,  (jui  sic 
suam  sentcntiam  ex))onit : «lllud  mandatum,  illa  voluntas 
Patris,  <|uatenus  antoci'dit  liberam  Cbristi  electiomun  et 
aeceptalionem  ad  jionendam  animam  suam,  intelligi  debet 
(livinum  iHuicplacitum  bumana  voluntati  Redemptoris  pro- 
positum  ita,  ut  etiam  alias  Redemptionis  modas  Patri  forct 
acceptus»  (2í)).  Supposita  iierfectionc  bumaim*  v(»luntatis 

(25)  Suarez,  De  Inc.,  q.  20,  a.  2,  sect.  3. 

(26)  Lu(>o,  Disp.  26,  sect.  8,  n.  100. 

(27)  I).  I’etavius,  De  Incarnatione,  liber  IX,  c.  8,  n.  13.  , 

(28)  Socius  Academiarum  Kcciesiasticarum,  Thesourus  TheologUus,  t.  IX, 
699-718. 

(29)  Franzelin,  op.  cil.,  p.  443. 
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Christi,  lujuidatum  non  alilor  vidotnr  i)osso  int«dl¡j¡:¡  quain 
per  nioduin  honoi)laeili. 

XostiMs  tiMiiporibus  (^ardinalis  Aloysins  Hillot,  S,  d.  lianc 
sontcMitiain  strenno  dnfondit  ali(]uaiduluni  nuitalain:  Pío  J*(‘- 
tavio,  Paye,  Franzolin  el  alüs,  voluntas  Palris  redeniptiva 
per  morleni  Filii,  eral  eondilionala,  solunupie  evenil  absoluta 
posl  liberan!  Christi  electioneni.  Seeunduin  Hillot,  voluntas 
Patris  ])ra*eessit  (luamlibet  electioneni  Christi  non  conditionate 
sed  absolnle.  lla>c  lamen  voluntas  nunKpiam  fnit  })ra‘eei)tiva 
sed  voluntas  «signi». 

líujusmodi  seiitentia  de  pra’cepto  non  rigoroso  evadil 
valde  eonununis  Ínter  auetores  transacti  el  j)ra*s(Miti  saonli; 
suft'iciat  nominare  Wireeburgenses,  Platel,  Strentrup,  dnng- 
man,  Brambring  et  Muneunill.  P]quidem  opinor,  niultum  pro- 
fuisse  tali  sententia^  magna  auctoritas  <jua  in  mundo  tlieolo- 
gieo  gavisi  sunt  Fi-anzelin  et  Hillot,  ejus  exiniii  sustentato- 
res  (do). 

(1  — Argumenta  hujus  scntentuc.  Ti  ia  sunt  pracipua : 
1)  Impossibilitas  eonciliandi  pra'ceptum  obligatorium  eum 
libértate  Christi  sanctissimi  et  com])reliensoris.  Audiatur 
Hillot:  «Voluntas  eompreliensoris  est  pliysiee  incapax  jionendi 
cpiemlibet  actum  amori  divini  boni  repugnantem.  . . Simplici- 
ter  dicendum  est  nullam  fuisse  in  Christo  libertateni  a neeessi- 
tate,  respecta  eorum  (piie  per  divinam  legem  vel  jubebantur 
vel  prohibebantur.  . . Pestat  igitur  ut  })raceptum  omnino 
amoveatur»  (di).  2)  Ipsa  exegesis  seripturistiea  locum  dat 
Imic  interpretationi.  Sic  scribit  Franzelin:  «Falsum  est  hoc 
nomine  (mandato)  sive  per  se  sive  in  usu  biblieo  semper 


(30)  Fortassc  Icctori  placebit  cognoscere  juüicia  duorum  tlieoloáorum  extra 
Societatem  Jesii,  circa  Cardinalem  Billot.  Uterque  eum  judicat  máximum  theolo- 
gum  in  nostris  temporibus.  Petrus  Párente,  in  «De  Verbo  Incarnato»  p.  IX,  ait: 
«Inter  theologos  recentiores  facile  princeps,  in  re  prtesertim  speculativa».  Et  J. 
Bitremieux,  in  Eph.  Theol.  Lov.  IX  (1932).  293,  scribit:  «Nous  croyons  méme,  et 
nous  ne  serons  pas  seuls  de  cet  avis,  que  I'histoire  de  la  théoloaie  retiendra  le 
nom  de  Billot  comme  celui  du  plus  grand  théologiens  des  cinquante  derniers 
annés:». 

Quoad  partem  ne^ativam  sententix  concordat  cum  Franzelin  et  Billot  clarus 
P.  De  la  Taille:  «Nullum  unquam  esse  Christo  impositum  a Patre  praeceptum 
moriendi  obli^atio»,  Mysterium  Fidei,  Eluc.  \'11I,  99.  Ipse  tamen  explicat  Christum 
contraxisse  obligationem  moriendi  offerendo  se  aJ  mortem  per  sacramentum. 

(31)  L.  Billot,  De  Verbo  Incarnato,  Theses  XXIX,  XXX. 
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dosigiiari  pra'coptuiu  strictuiu  et  impositiim  iudopendeiiter  a 
lihoni  eloctioiio  voluntatis,  eui  imponitur»  (32).  3)  Deniquo, 
imdti  Patres  vtd  cxprosso  haiic  sentontiam  doeent,  ved  oaiii 
saltom  aporte  iiisimiaut.  lu  lioc  patristico  argumento  multum 
insistüid  i)roi)ugnatores  Imjus  tliescos,  ut  notam  novitatis  al) 
(‘a  removeant,  et  ei  auctoritatem  eoiiciliont. 

(^uoad  j)i-¡mimi  argimientum,  consideret  lector  quam  va- 
lidum  sit  et  videat  iitrum  aliqua  ex  tlieorüs  superius  exi)li- 
catis,  vel  alia,  valeat  eompoiiere  Cdiristi  libertatem  cum  ejus 
inq)eccabilitate  et  visione  beatifica  sub  rigoroso  pr;ccepto. 
Ñeque  est  nostnmi  i)ropo.situm  valorem  secuudi  argumenti 
directo  considerare;  illud  solunnnodo  considerabimus  quate- 
nus  eonuectitur  cum  tortio  arguiiKMdo. 

7 — Controversia  circo  vatorcm  ferfii  ar<juniciifi.  Pirca 
valorein  argumenti  i)atristici  pro  i)riecopto  nou  i'igoroso,  mul- 
to abbinc  tempore  controvertitur,  Suarez  iuterpretabatur 
Patres  (pd  tune  temporis  })ro  seideiitia  aducebantur,  ut  si 
revei-a  st láctum  maiidatum  affirmarent;  patristica  testimonia 
Petavii  et  Paye  revocabaiitur  in  dubium,  et  nostris  tempori- 
bus  scribit  (íaltier:  «Immerito,  ut  videtur,  invocatur  auctori- 
las  Pali  um,  nam  (|ui  dicuntur  eam  tenuisse  aut  insinuass(', 
eos  liaiid  coiistat  locutos  esse  de  ('bristi  liumaua  volúntate; 
constat  i)otius  eos,  locis  invocatis,  non  attendisse*  uisi  ipsam 
V(‘rbi  Persoaam»  (33).  (\)idra  vei'o,  propugnatores  bujus 
síudealia'  firmum  ])rorsiis  esse  patristicum  ai’gumentum 
aut  umant. 

8 — Sco/ius  ct  oiooicnf  a ni  ha  jas  ia  rcsl  iíjat  ioais.  .Mos  fuit 
testimonia  Patrum  ad  bañe  <iUícstiouem  (juod  attiuet,  vald(* 
mutila  at(|ue  dissecta  refei  ri ; Sic  Ibdavius  et  Paye,  et  sic 
liodi('rni  auctorc's  (|ui  illis  duobus  ut  fontibus  videidur  uti. 
(*um  tamen  tot  bodie  tanta<iue  nos  urgeaid  studia  histórica 
(d  {positiva,  (d  tot  bonos  (d  copiosos  fontes  i)atristicos  babea- 
mus,  (¡uil)us  anticpii  auctores  carebant,  opus  disideratur  quod 
nientem  (“ornm  Patriim  in  coiil roversiam  adductoruu)  circa 
boc  grave  problema  tln'ologicum,  cota ¡ilcrirc  et  ohinutc  ct 
i riticc  consideiad.  Ule  erit  noster  scojais,  buic  ni'cessitati  res- 
pond(‘r(‘. 


(.Í2Í  I'runzetin,  op.  cit.,  p.  444. 

(.'*,4)  I*.  Ctiiliier,  De  iHcarnatione  et  Uedemptione,  p.  32.4. 
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laiu  vc'io,  (luaM-itur  tiui  sunl  l’atros  (jiil  ’m  lioe  sliidlo 
exaniiiiari  dohoal  ? lili  ([uonmi  auelorilattMii  iiivoeant  dcfoiiso- 
los  liujus  lliooiiíu  Indo  a tomporo  Polavii  ad  iiostram  usiiuo 
adatoni,  otiamsi  non  oniiu's  ab  iin<)(|UO(iue  aiietoro  eitoiitur. 
lili  aiitom  >unt  intor  Pairos  (Jriocos:  Basilins,  (Ji-o,u'(>i'iiis  Xa- 
zianzonus,  Clirvsoslomus,  ('vrillus  Aloxandrimis,  Tlioodorotns 
ol  ( Honmonioiis ; liitcM-  Latinos:  L('o  ,Ma.i>nns,  Ainbro>ins, 
Anunslimis  ot  Ansolmns. 

l’t  stalini  apparc't,  non  oíanos  vocari  possnnt  Pairos  in 
sti'ioto  scnisn,  nain  ox  (piattnor  (pno  ad  hoo  ro(|iiIrnntni',  soili- 
cc‘t  anli(]nitas,  doolrina,  sanotilas  ot  apiirobatio  Eoolosiir, 
saltom  Ansolinn^  oarol  primo  (.‘>4).  Sod  cnni  doolrina  Ansolini 
sit  maiíiii  momonti  in  bao  (pnostiono,  ot  imoti'rí'a  ('jas  tostinio- 
ninin  invooc'tnr  ab  anotoribns  intor  tostiinonia  patristioa,  ojns 
numlom  oalhno  oonabinmr  in  jiostronio  oajiito  tortia*  sootionis. 

lla‘0  síMitontia  oiroa  pra'ooplnni  non  rij;orosnm  <l(d‘onditnr 
vol  im])n,unatnr  al)  anolorilms,  (piin  ostondatnr  momontnm 
ejns  ob  rolationom  (puna  habot  onm  tota  doolrina  (U*  Koíbnni)- 
tiono.  P.  (laltior  jiondorat  momontnm  ojns  rosiuadn  dootrime 
asootioa'  (•>,■)),  sod  nondnm  fnit  posita  sul)  jilona  Inoo  imjili- 
catio  (inam  habot  onm  Dogniato  líodomptionis.  Sni’fioiat  nunc 
panca  considoraro. 

líodomptio  aotivo  siioctata  plni-os  adspootns  babot,  nam 
nnions  aotus  rodoinptivus  C'liristi  potost  oonsidorari  pront  ost 
ojms  gratia'  (>t  misoricordia',  adoptio  filiorum  Doi,  nunliatio 
('liristi,  instanratio  omnium  in  Doo,  satisfaotio  vioaria  C’bristi, 
expiatio  ot  alilatio  poooati,  roconoiliatio  bominis  onm  Doo. 
Omnia  lui'o  portinont  ad  plonam  dosoriptionom  aotns  rodomp- 
tivi ; i)ossnmiisno  tanion  lia'C  omnia  olomonta  hiorarobioe  in 
syntosim  rodii'oi-o,  ita  ut  nniini  oornm  sit  nltinmm  fnndamon- 
ium  ]?odoni})tionis  subordinans  omnia  cetora  olomonta?  In  mo- 
moriam  rovooomns  daos  oonatus  ad  lioc  olitinondnm  in  nostris 
tomporilins:  P.  D’Alos  invonit  caiisam  íormalom  Rodomp- 
íionis  in  Satisfaotiono  Vioaria  C'hristi,  in  qua  nltimo  eonsistit 
Kodomptio,  ot  ad  qiiam  ootoras  alias  rationos  tondnnt  (iKi). 

(34)  ilítas  Patrística,  ut  communius  aestimatur,  clauditur  in  Occidente  cuna 
Gregorio  Magno  (604),  vel  cuna  S.  Isidoro  (636)  ; in  Oriente  cura  Joanne  Damas- 
ceno  (754). 

(35)  P.  Galtier,  «Obéissant  jusqu’a  la  mort».  Revue  d’Ascétique  et  de  Mys~ 
fique,  1 (1920),  113-149. 

(36)  A.  D’Ales,  De  Verbo  Incarnato,  pp.  303-341. 
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P.  llocedez  propoiiit  hanc  syiithesim,  non  snpcv  Sntisfaetio- 
neni  ut  talem,  sed  super  Sacriñcium  Kedeniptivuni,  specificc 
ut  sacriñcium,  el  opinatur  hanc  synthesim  factam  fuisse  a P. 
De  la  Taille  in  suo  opere  Mysterium  Fidei  (37). 

Sed  sive  eligatui-  Sacrificium  aut  Satisfactio  ut  supre- 
inum  elementuni  constitutivum  Pedemplionis,  in  utroípie  casu 
obedientia  ('liristi  est  certe  quod  tribuit  valorem  huic  Salis- 
factioni  et  liuic  (dii-isti  Sacrificio.  Homo,  quaerendo  volup- 
tatem  et  sedando  su})ei-l)iam,  inobedivit  stricto  prapcepto  Dei 
et  ejus  ini)nicus  evadit;  (’liristus,  auteni,  expiando  doloroso 
sesequo  Immiliando,  obedivit  Patri,  nosque  cum  oo  reconcilia- 
cit.  Sed  obedivitne  «stj’icto»  praecepto?  Hic  parallelismus  Ínter 
nostrum  lai)suni  et  nostram  reparationem  per  Satisfactioneiu 
Christi,  a Traditiono  toties  inculcatus,  videtur  strictum  et 
rigorosum  praeceptum  reíjuirere.  Sacrifieii  valor  fundatur 
etiam  in  voluntaria  et  amorosa  obedientia  Christi  ut  Aj)osto- 
lus  explicat  in  capite  décimo  Hi)istola‘  ad  Hebi-a'os. 

dani  vei'o,  si  obedientia  Christi  non  est  sicut  nostra  hu- 
mana obedientia,  nec  correspojidet  inobedientiae  Ad;e;  si 
mandati  realitas  non  est  vera  sed  metaphoi’ica,  revera  nostri 
eoncei)tus  circa  Redemptionem,  })rout  est  Satisfactio  Vicaria 
('hi-isti  pro  opere  inobondientia'  Ada»,  vel  Saciáficium  amo- 
rosa; obedientia'  Kedemptoris,  non  parum  videntur  mutari, 
eorumque  plonus  sensus  debilitari. 

TU  igitur  theoria  )jra'ce])ti  non  lágorosi  solidam  pi'obabi- 
lilatem  tribuerenl,  ejus  pi‘Oj)ugnatores  magna  nomina  Patrum 
Cra'corum  et  Ijalinonim  ))ro  ea  citant.  Eslne  revera  hac  gc- 
nuina  mens  eorum  Patrum? 

Tu  s(‘(|uentibus  pagellis  huic  (jua'slioni  i-espondere  pre- 
tendo. 


(.^7)  H.  Hocedez,  «A  propos.  d'iin  livre  mr  l’IncarnHtion»,  (irr¡¡orianum,  XII 
(IWl),  13K-H7. 
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SHCTIO  SECL  NDA  — PAI  RES  GR.liCI 
CAPLT  PRIMLM 

SANCTl’S  JÜANNES  CHRYSOSTOMLS 


1 — ('hrifso.stonius  vt  lurretici  ab  eo  Inter  l^l- 

tros  (Jnvcos  (|[u¡  dicuntur  tonuisso  s(‘ntontiam  pi'o  i)rjrcopto 
non  rigoi-oso,  in  iimis  considoratur  (’hrysostonuis,  tuni  ol)  co- 
piam  tostiinoniorum  ejus,  tuni  ob  inaí^iiani  ojus  auctoritateiii. 
Advorsarii  vero  hujus  tlieoriív  valorem  argumenli  ex  (’hrysos- 
lomo  desuni})ti  negare  intendunt,  eo  (jiiod  hic  Pater  eontra 
sectas  Arianas  pugnans,  non  de  humana  sed  do  divina  (,’hristi 
volúntate  in  textil)us  adductis  loquatur.  üpus  erit  proinde 
totam  doctrinam  circa  libortatem  et  ol)edientiani  (’hristi  in 
oporibus  (’lirysostomi  considerare  diligenter,  ut  conclusioncni 
í’irmam  eruere  valeainus. 

Textus  qui  afferri  solent  continentur  in  Homiliis  in  Joan- 
nis  Evangelium  et  in  Sancti  Pauli  Ei)istolas  pra'scrtim ; jam 
vero,  in  his  ómnibus  Homiliis,  Sanctus  inq)uguarc  debuit  ])lu- 
rimas  sectas  qiue  tuuc  temi)oris  serpebant  Antiochia'  et  C'ons- 
tautinopoli,  ul)i  ilhc  dicta'  fuerunt;  síepenumero  aggreditur 
directo  Marcionitas,  Samosatenses,  Sabellianos,  Maniclucos 
ct  Arianos,  et  Ínter  Arianos,  modo  speciali,  Anónimos.  lla'C 
secta  elcgorat  Antiochiam  ut  propugnaculum,  et  proinde  cam 
C'hrysostonms  st reúne  confutare  debuit.  Ut  eam  nielius  refelle- 
ret  methodum  siue  praidicationis  mutavit,  et  loco  longarum 
explanationum  moralium,  ut  fecerat  instanter  et  sedulo  in 
Homiliis  in  ^Iattlia?i  Evangelium,  Dogma  Cliristologicum, 
{iraisertim  consubstantialitatem  Filii  cum  Patre,  ampie  in 
Homiliis  in  Joannis  Evangelium  exposuit. 

IPnretici  Anomoei  initio  sieculi  quarti  falsam  suam  doc- 
trinam iiropugnai-e  incepeiunt;  liaec  doctrina  liabuit  ut  máxi- 
mum propugnatorem  episcopum  ^Utium,  et  multa  mutuavit  ex 
liaeresi  ariana,  etiamsi  Ínter  asseclas  utriusque  non  defuerunt 
acres  dissentiones.  Ejusmodi  Anomcci,  contra  catliolicos  con- 
fitentes (Hiooéamv,  sen  «consubstantialitatem»,  et  contra  se- 
mirianos  opoioéoiuv,  sive  similitudinem,  tenentes,  absolutam 
dvouoiovoiav  vel  ilissimilitudinem  Ínter  Patrem  et  Filium 
profitebantur,  hincque  (Anomcci»,  id  est  «Dissimiles»  sunt 
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appollati.  Piu'ter  haiic  hoeresini  alia  ameiilia  plena  clicebant, 
(pite  Sanctus  Doctor  de1)iiit  non  seinel  exprobari;  diccbant, 
v^ei'l)i  causa,  se  omnem  scientiain  cognoscere  et  ita  Denm  com- 
]n-ehendere  ut  ipse  Deus  seipsum  coinprehendit.  IJac  falsa 
onniiscientia  sese  faltos  putantes,  verba  Scriptime  et  pi-ícser- 
tiin  .loaniiis  contra  consnbstantialitatem  esse  deinonsti'are 
conabantur.  lilis  textibus  utebantur  in  quibns  Cliristns  con- 
fitetur  voluntateni  Patris  faceré  debei’e  el  p)'a?ceptis  parere. 

Contra  líos,  igitur,  adversarios  concertavit  Clirysostonius ; 
illa  loca  doannis  et  Pauli  praccipue  explanavit  qua*  vel  directo 
probant  divinitateni  Cliristi  ejusque  cum  Patre  consubstan- 
tialitatein,  vel  ea  ([ua'  niajoreni  difficultateni  generant  ex  eo 
quod  Christuni  minorein  Patre  aliquomodo  ostendnnt.  Po^t- 
(piani  octoginta  et  octo  Iloniilias  in  Joannis  Evangeliuin  pne- 
dicavit  Antiochia,  incepit  Clirysostonms  connnentari  Epistolas 
Pauli,  et  reliquit  nobis  dncentas  quiiuiuaginta  Iloniilias  <iua 
jure  considoraiitur  optiinnni  connnentariuni  in  Aiiostoluni 
unquain  in  viginti  saciilis  Cliristianismi  scriptuin.  Enlistóla 
lirasertini  ad  Pliilippenses  et  ad  llebraos  occasioneni  ojiti- 
niani  offerebant  ( ^lirysostonio  consiibstantialilateni  Filii  de- 
nionstrandi. 

2 — Lihcrtafi  ('hristl  résped u hoiniiiuni  et  fJiaholi.  (jluin- 
(pie  ex  inelioribus  lloiniliis  dicavit  Clirysostonius  ad  collo- 
(iniuni  ('liristi  cuín  Nicliodenio  connnentandiiin,  in  (piibus 
limita  circa  divinitateni  Chrisli  exaravit  contra  AnoinoMis.  In 
(piarla  earnni  ex])licat  fignrain  a Cbristo  nsiirpatain  serjien- 
tis  exallati  a Moyse  in  deserto,  et  inilclii’ani  instituit  coinpa- 
rationeni  Ínter  Cliristnni  libeiiter  ainplectentein  criiceni  et 
streniHim  athletain  bi’aviuin  victoria*  ri'portantein  (1): 

Cur  ¡uilem  non  clare  clixit  se  crucifigendiim  esse,  sed  ad  vetcreni 
fisiiram  aiiditorum  remisit? . . . Deinde  ut  intellisas,  ipsum  non  inviUini 
ad  mortcni  venisse. . . Qiieniadmodum  enini  athleta  stremms,  cum  subli- 
mem  actum  adversarium  jirosternit,  clariorem  refert  victoriam:  sic  et 
C'hrishis  tolo  S])ectante  orbe,  adversarias  potestates  dejecit;  el  eis  (jui  in 
solitudine  vulnerati  fuerant  curatis,  al)  ómnibus  feris  ijise  in  cruce  sus- 
liensus  liberavit.  \'erum  non  dixit,  Suspendi  oportet,  sed,  Kxaltari. 

Sic  igitur  explica!  Cbrysostonms  libc'rtati'in  Cbristi  in 
niorti*  fnliira;  cum  bis  cousonat  ojitinu'  quod  ips(*  Cbrysos- 


(I)  In  .losin.  Moni.  WII,  n.  2;  l’(¡,  l.IX,  15S-159.  In  liuc  secundü  ^cclinne 
iliihimus  origínale  );rH.eiiin  eonim  textiinm  (|ii¡  niajíis  dircctc  ad  nostrain  qnicf- 
lioncm  perlinent ; ccUTornin  anlrm  cnrahiinns  pr«.hcrc  coniplclam  riíerenliam. 
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toimi.s  (licit  de  libértate  iii  iiiorte  a ('hristo  in  tacto  siiblata. 
Idea  libertatis  (’liristi,  idea  doiniiiii  actas,  fortiter  declaratar 
a C’lirysostoiiio  in  inorte  ('hiásti  ut  pra'dicta  et  deinde  ai  accep- 
tata  et  coasaaaaata.  En  Verba  (’brysostoiai  (2)  : 

Cum  enim  omnia  consummata  essent,  inclinato  capite  (non  enim 
¡Ilud  clavis  erat  affixum),  tradidit  spiritum,  hoc  est,  expiravit...  Non 
postquam  expiraverat  caput  ¡nclinavit,  ut  apud  nos  fieri  solet:  sed  post- 
quam  inclinaverat,  expiravit.  Quibus  ómnibus  declaravit  evangelista,  ipsum 
universorum  esse  Doniinum. 

Contra  eos  (jai  diceliant  Cliristam  laortaaia  faisse  at  pre- 
tiani  debitimi  diabolo  solvere!,  statait  Chrysostoinas  (’hristuni 
iiihil  diabolo  debaisse  et  jiroiade  iieípie  ex  lioc  capite  ejas 
morteni  opas  obligatoriam  dici  posse  (3) : 

Quid  ergo?  diabolusne  te  perdidit?  Minime;  nihil  enim  in  me  habet. 
Cur  ergo  te  illi  interficiunt?  Quia  ita  volo. . . non  enim  quod  sim  morti 
obnoxios,  ñeque  quod  illi  (diabolo)  quidquam  debeam. 

8ic  ergo  apparet  ('hristaai,  secaiidam  claraai  doctriiiani 
Chrysostoiai,  aúlla  coactioae  sive  ab  hoaiiaibas,  sive  a diabolo, 
passioiiem  subiisse.  Sed  ut  propias  ad  punctuni  aostruni  acce- 
damus  in  iiostra  investigatione,  oportet  jam  cognoscere  nien- 
teni  Chrysostoiai  circa  libertateai  (diristi  respecta  pia’cepti 
Patiás  sai. 

3 — Libertas  ('Jiristi  et  ¡nandntum  Patris.  Sa'pe  Chrysos- 
toaius  expriiait  ideaia  sibi  gi’atissimaai  et  (juac  aobis  luceai 
afierre  potest  ad  aostraai  iaqaisitioaem : Cbi-isti  scilicet  aior- 
teai  esse  saper  oiaaia  et  ante  oaaiia  opus  ejas  amoi-is  erga 
Patreai;  amitos  textus  poteraams  afferre,  sed  sit  satis  videre 
(luoiaodo  coacladat  textual  aateriorem  (4) : 

Ut  cognoscat  mundus  quod  Patrem  diligam.  Xo  enim  quod  .«¡im  morti 
obno.xius. . . sed  ob  amorem  erga  Patrem  hice  sobeo. . . Xon  ex  necessitate 
hae  patior,  sed  ob  Patris  amorem...  siquidem  admodum  diligebat  illura, 
et  dilectos  ita  volebat. 

(¿uater  ia  una  paragrapho  repetit  eamdeai  ideaai;  et 
(luidem  liaec  idea  est  centralis  ia  praedieatioae  Chi'ysostomi, 
et  sub  ejas  luce  possuiaus  iatelligere  aliqua  aoa  adeo  clara 
(pi®  Saactus  dicit  de  mandato  Patris  et  de  obedieatia  Clirisli 
ia  aiorte. 

(2)  In  Joan.  Hom.  LXXXV,  n.  2;  PG,  LIX,  462-463. 

(3)  In  Joan.  Hom.  LXXV,  n.  4;  PG,  LlX,  408. 

(4)  Ibid. 
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Nunc  autem  vidoamus  quid  dicat  Clirysostoinus  de  «obe- 
dientia»  quani  Aposíolus  tribuit  (diristo  iu  .secundo  capite  Ep. 
ad  riiilippenses.  Siquidem  magiii  inonienti  est  pro  nostro 
scopo  liare  exiilicatio,  debenius  tria  clare  patefacere:  primuiu, 
(luid  dicat  Clirysostorau.s,  secundimi,  utrum  illud  de  divina  vel 
de  humana  natui-a  et  volúntate  Christi  dicat,  et  tertium  cui 
thcoriffi  faveant  liare  verba  Sancti  Doctoris  (ó) : 

Hiimiliavit  semetipsum  factus  obediens  usque  ad  mortem,  mortem 
autem  crucis.  PZn,  inquiunt  (anomoei),  factus  est  obediens,  cum  ei  minime 
aequalis  esset  cui  obeáivit.  O stolidi  ac  dementes,  hoc  de  illo  nihil  detrahit; 
nam  nos  etiam  amicis  obedimus,  neciue  id  tamen  nos  minores  facit.  Sponte 
P'ilius  I’atri  obedivit,  non  ei  in  servilem  conditionem  decidens,  seci  hoc 
ipso  servans  admirabilem  illam  germani  Filii  dignitatem,  magnum  Patri 
honorem  exhibendo. 

(^)uoad  primuni  quod  proposuinius  investiganduni,  milii 
sano  vidotur  Clirysostomum  non  veram  et  stricte  dictam  obe- 
dientiani,  oam  porro  qiue  viget  suporiorem  et  inforiorem  per 
voruni  imocoptuni,  intelloxisse,  sed  obodiontiam  late  dictam 
(pnn  iK)t(‘st  iira'dicari  Ínter  amicos,  nullo  intercedente  pnr- 
cejito:  «Xos  etiam  obedimus  amicis».  Sic  proinde  videtur  ad 
primuni  ])unetum  respondondum. 

Sed  (pueril ur  secundo,  an  luee  dicat  riirysostomns  de 
Cliristo  ut  Deo  vel  ut  lioniine?  I*()st(iuani  in  eadem  Ilomüia 
egit  contra  Marcionitas  et  Samosatenses,  annuntiat  (dirysos- 
fomns  síMpienlia  esse  contra  Arianos:  «Iterum  contra  Arlanos 
agilnr»;  in  pra'cedent ibus  accurate  distinguit  Ínter  ea  qua* 
diciintur  de  ('liristo  ut  Deo  et  de  (diristo  ut  liominc;  sic  verbi 
causa:  «Formam  serví  acceiiit,  non  de  divina  natura  sed  de 
humana  pra'dicaiit ur»  (6).  (hini  autem  pervenit  ad  explican- 
diim  sensum  «ohe(li(‘ntia'»  in  Christo,  nullani  facit  distinc- 
tionem.  P’acili'  poterat  admit1(‘re  veram  et  strictam  obedien- 
liam  secundum  liumanam  naturam,  ut  immediate  ante  admitte- 
bat  Immiliationes  alias.  Sed  in  obedientia  hanc  distinctionem 

(5)  In  Ivp.  ad  l’lillip.  Hom.  Vil,  n.  3;  I’(í,  LXII,  232:  ’Knxaeívcilof.V  f.VLV- 
Tuv,  ('y.i)xoo?  yrvópEvoc  (léxpi  í)(íV(írou,  {)((vu'tov  oravQoñ.  ’lftoe, 
<l  t|()iv,  {'xi'jxooc  ycYOYi-v,  oux  íoo?  (V>v  (ó  \>rn'|Xoi'oev.  Oí’be.v  rovto,  (xiitov 
F?.(xTTov,  (h  uyvd'tpoví-c  xul  (xvói]t(H'  ÍxfI  x(xl  «(hXois  aoXX(('xi5  vxuxoúopev 
i'llipTc,  x(xl  oi’ (lev  Toero  í||iac  eXcírrove;  aoieT.  Ví(ig  Ilwtpl  vmíxouoev 
éx(i)v,  ovx  FÍg  ('l(H'}.ix(')v  (íHí(i)H(x  x(xr(xaef((i)v,  (xW.(x  toÚTío  (xuto)  p(x'Xi(rra 
((  i’X(x'tto)v  Tqg  yvi|fnótt]Tog  xo  t)(xf'|i(x,  Tr|  j-roX/.fi  appi  k'iv  1 bxrépu  Tinf). 

(6)  Loe.  cit. 
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et  cxplieíitioncm  omiltit,  (•onsullo  ut  v¡d(‘tiir,  ct  so  coiiruí'it 
ad  oxplieatioiU'in  olunlioidia'  <iua‘  potosí  iuti'r  ¡iMpialos 

ot  áulicos.  Kx  liis  lieot  iiohis  doducero,  moiitem  ( Mii-ysostomi 
o.>>o  oxcludoro  vorain  ol)(*dioidiam  iii  (’hristo  absiiuo  alia  dis- 
tinclioiio,  id  (*st,  (’luistuin  iioipio  (pía  liominoin  iioipu'  (pía 
Doiiin.  i'iiisso  iiiKpiaiii  strictiim  vora  ol'.odioiitia,  sod  solo  aini- 
cali.  lla'C  claro  vidoiiliir  favoro  soiitoiilia*  pra*c(‘i)li  non  rií>()- 
i'osi. 

(^)na*  lincns(]no  dicta  sniit,  optinio  confinnantnr  conuMitario 
(dirysostoini  ad  1 ('or.  10:28,  (piod  sic  so  lialiot  (7)  : 

Cum  autcm  subjecta  fuerint  illi  omnia,  tune  ct  ipse  Filius  subjectus 
eril  ilü:  ostendit  ejus  masnam  cum  Patre  concordiam  ct  quod  is  (I’ater) 
est  principium  bonorum  omnium. 

lla'C  vorlia  rosnninnt  loni>ani  oxplicationoin  circa  «snbjec- 
tionom»  riiristi,  ot  nt  ajiparot,  illam  identificant  cniii  «concor- 
dia» ot  (piidoni  loipicndo  do  (diristo  socnndnm  natnram 
a.ssnniiitani. 

Sod  ad  Itoniilias  in  Joaniiis  Evaiiííoliimi  rodeaiims;  iii 
LXX^"I  doclarat  brovissimo  Cliry.sostomns  tcxtniii  Jo.  15:10, 
in  (pío  affirmat  (diristnin  sorvavisso  iira'ceiitnm  Patris  (8)  : 

«Si  praecepta  mea  servaveritis,  sicut  et  ego  praecepta  Patris  mei  ser- 
vavi»  rursus  humano  more  sermo  procedit.  Ñeque  enim  legislator  praeceptis 
siibditus  esse  debebat.  \'ident  id  quod  semper  dico  hic  etiam  exhibere  prop- 
ter  auditorium  imbecillitatem? 

llic  itornm  videtur  Chrysostomns  contemplari  Christum 
complotnin,  Personani  nempe  Yerbi  cum  assnmpta  humana 
natura,  et  do  eo  docere  non  accepisse  praeceiitum.  Cur  igitur 
Cliristns  de  prjBcepto  loquitur?  — «Propter  auditornni  imbe- 
cillitatom»,  vel  nt  saepe  dicit  Chrysostomns:  «Secundum  au- 
dientiimi  opinionem». 

Istaí  expressiones  a Chrysostomo  passim  adliiliita?  consti- 
íunnt  miiltoties  veram  claveni  interpretationis.  Cum  enim 

(7)  In  Ep.  ad  Cor.  Hom.  XXXIX,  n.  5;  PG  LXI,  340:  ''Otuv  6é  caOTixyTÍ 
aiiTÍp  rd  Jtdvta,  tote  xuí  uí'ti);  6 Yíb;  va:oTUYqo£TuC  ti'iv  n:oA?víiv  Jtobi; 
TÓv  IluTÉQa  (jp()voi«v  hei'/.vvc,  >t«i  (in  uorog  (íO/Ji  Jtávríov  rtov  (íYuhñív. 

(8)  In  Joan.  Hom.  LXXVI,  n.  2;  PG,  LIX,  412:  ’Edv  T(x;  evToXdi;  poa 

rqQqTf,  qniol,  xaítdig  too  n:aTpb5  tág  f.vTo7cÍ5  Tetqoqxu.  IldXiv 

ávdpoiaívcog  ó í.óyog  ;a:QÓfioiv.  Oi>  yáo  bqxov  ó vopodÉrqc:  v-xó  EVToXds; 
eueW.e  xeíaeohai.  'Ooíxc:  on,  o.^e()  (xel  Xkyeo,  tocto  v.cxl  évTucOcx  fteíxvvTai 
8i(x  Tip’  Ttñv  (xxpoaqiévoiv  dohéveiav. 
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Cliristus  aliquid  loquitur  signiñcans  suam  iiit'erioritatein  vel 
ignoraiitiam,  multi  Patres  illud  cogitant  dictum  fiiisse  secuii- 
dum  naturam  Immaiiam,  Chrysostomus  etiam  liac  distinclione 
aliquando  utitur,  sed  saepius  recunát  ad  «cecoiiomiam»  revc- 
latioids:  Christus  lioc  vel  illud  dixit,  ut  «auditores  aliquid 
possiiit  capere»  v^d  «secundum  eorum  opiiiioiiem,  non  secun- 
dum  ipsam  rem»  (9). 

Eumdeni  processum  liabet  Chrysostomus  cum  de  pr»- 
copto  Oliristo  imposito  loquitur.  Locum  distiugueiidi  et  admit- 
teudi  verum  maiidatum  irapositum  Christo  homiui,  dieit  Chris- 
tum  verba  sua  auditorum  opinioni  et  imbecillitate  attempe- 
rasse. 

Sed  jam  tándem  veniamus  ad  pra'cipuum  lextum  in  (juo 
(diristus  aperte  docet  accepisse  praeceptum  moriendi : Jo. 
10:17.  Commeutarium  CJirysostomi  in  hunc  locum  est  magni 
momenti  pro  nobis,  nani  clarissima  verba  Christi  circa  man- 
datum  debent  explicar!  (10): 

«Hoc  est  praeceptum  quod  accepi  a Patre»  Qnodnam?  Ut  moriar  pro 
mundo.  Nunc  expectavit  doñee  audiret,  et  tune  aequievit,  et  an  opus 
habuit  diseere?...  sie  et  hoe  loeo  eum  dieit  se  praeeeptum  aeeepisse  a 
Patre,  nihil  aliud  deelarat,  quam  Patri  jdaeere  quod  ipse  feeit;...  Nam 
si  praeeepto  opus  habuisset,  eur  dixisset,  me  ipso  pono»?  Nam  qui  a 
se  ipso  ponit  non  eget  pra?eepto.  . . Nihil  aliud  ergo  hie  sibi  vult  praecep- 
tum, quam  concordiam  cum  Patre  ostendere.  Quod  si  tamen  humano  et 
humili  more  dictum  sit,  id  auditorum  imbecillitati  tribuendum. 

Tnnecí'ssarium  videtur  animadveriei-e  (lii'ysostomum  ite- 
imni  non  distinguere  Ínter  liumanam  et  divinam  volnntatem 
Christi,  sed  a toto  Christo,  a Bono  Baslore,  removeré  })r;r- 
ceptum,  et  «auditorum  imbecillitati»  tribuendum  judicare 
([uod  (diristus  dieit  de  jnandato.  Verbum  «pra'ceptum»  vel 
«mandalum»,  solummodo  indica!  «concoi’diam»  Christi  cum 
suo  Paire. 

(9)  (]f.  Ibid.  40.t.  4(W,  et  passim. 

(10)  In  Joan.  Mom.  l.X,  n.  2;  PG,  LIX,  330-331:  T(X\Íti)V  tÍ|V  FVToXTjv 

t'ltxfJov  jraytt  toe  IbxTpbc;.  Iloítxv  6t|  T(xÚtt)v;  T6  txJcotltxvt'Tv  vjrep  toñ 
xóo[xor  ’Ap  oev  dví:i|iKivfv  dxoñotxi  :7r()ÓTFpov,  xtxl  tÓtf,  eiI.fto,  xtxi 
f,8kt]okv  (xÚto  inxOcTv....  Oíítío  x(xi  F.vrtxñíltx  évToXijv  F.ilqxpévtxi  Jiapa 
ToC  IlxXTpbc  FIJtíOV,  OÍ)8fV  (xXlo  F|iqp(XÍVFl,  ?í  Ou’ExFÍVtO  fioXFl  TOVTO,  O 
Fytl)  jtoid»'...  T)  ydp  uíp’Fni'Tov  thIfIc;  ou  8f"FT(Xi  fvtoÍi']?...  Ovx8ev  ovv 
uXXo  í|  FVToXi)  F.VTÍXvOtX  [loiO.F.TtXI  XF1|XKVF,  d?A’l]  nQO<;  T()V  lltXTFptX  Opt)- 
A’OKXV  8fT|(XI...  El  8f  OUTÍO  Tltai-VlOC  FÍpi)T(Xl  Xul  (XV\)p(OJTÍV(OC,  Tf|?  T(OV 
(XXOOrÓVTlDV  FOTIV  (/.Olll- VFHX^  /)  (tlTÍlt. 
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Coiitra  has  clarissinias  proposilionos  (’liryso.slonii  advor- 
sarii  lliooriu'  pi’aH'epti  non  ris^orosi,  volcnilos  inl'innaro  arj^u- 
nuMiluin  ox  (’hrysoslomo  desumplnm,  dicunt  hunc  Patroin 
sompor  j)r;p  ocnlis  liahuisso  divinani  Christi  volunlatoni  in  liac 
(pui'stiono  agonda,  nani  contra  Arlanos  dispnlabal.  Ex  noslro 
studio  i)ra>ccdcnli  vidctnr  constai-e  Chrysoslonuim  agoro  de 
toto  C'lirislo  el  ab  eo  oinnino  reinovore  prjcceptinn.  Neo  oinit- 
tcndnni  est  ('hrysostoniuni  iiitondt're  non  soluni  argumenta 
Contra  adversarios  invenire,  sed  docere  suos  fideles  circa 
veruni  sensuni  verborum  (’hristi,  et  ¡)rohide  circa  verum  sen- 
snm  verbi  «mandati»  })i‘Out  (diristus  illud  pi-otnlit. 

Ule  tonas  ai)o]ogetieus  (^ui  reperitnr  in  líomiliis  in  Joan- 
nis  Evangeliiini  et  Pauli  E})istolas,  ab  Jlomiliis  abest,  in 
Matthanim  in  <piibus  riirysostoinus,  modo  simplici  et  directo, 
docet  suos  fideles,  prescindendo  ab  adversariis.  lam  vero,  in 
paucis  referentiis  qua*  inveniuntur  in  bis  Ilomiliis  ad  (’bristi 
libertatem  et  voluntatem  pra'cej)tivam  l’atris,  eamdem  doc- 
trinam  inveninms.  Valor  seciuentium  textuum  melius  inlelli- 
gitui-,  post  omnia  qua*  antea  vidimus  in  Joannis  commentario. 
Ád  verba  Domini,  in  i\lt.  2(5:18  «Ite  ad  civitatem  ad  quemdam, 
et  dicite  ei:  Vagister  dieit : Tempus  meum  prope  est,  apud 
te  fació  Pascba  cum  discipulis  meis»  apponit  ha‘c  Cbrysos- 
tomus:  «Et  cur  ad  ignotum  bominem  mittit?  llinc  ostcndens 
se  non  passurum  fuisse  si  voluisset»  (11). 

In  explicatione  Orationis  Domini  in  Horto,  optimam  habc- 
bat  occasionem  Cbrysostomus  docendi  suos  fideles  bumanam 
subordinationem  Cbristi,  voluntatem  pra'ceptivam  Patris 
sectando.  Sed  contra  vero,  idem  dicit  ac  in  Ilomiliis  in  Joannis 
Evangelium  (12); 

Cum  eigo  ait  «si  possibile  est  transeat»  humanitateni  ostendit;  cum 
autem  dicit  «verumtamen  non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu»  virtutem  philo- 
sophiamque  exhibet,  monetque,  retinente  quoque  natura,  Deum  esse  se- 
quendum.  . . «Pater,  si  non  potest  hic  calix  transiré,  nisi  bibam  illum, 
fiat  voluntas  tua,  hic  ostendens  se  cum  volúntate  Dei  admodum  consonare, 
et  ubique  illum  sequi  oportere. 

Denitpie,  ('brysostomus  non  solum  indicat  C’bristum  lia- 
buisse  plenam  libertatem  in  morto  subeunda,  sed  niodum  mor- 
tis  declarat  fuisse  sub  Cbristi  imperio.  ll;ec  omnia  difficilc 
componi  i)ossunt  cum  rigoroso  praecepto  (13) : 

(11)  In  Matt.  Hom.  LXXXI;  PG,  LVIII,  730. 

(12)  In  Matt.  Hom.  LXXXIII,  n.  I;  PG,  LVIII,  746-747. 

(13)  In  Ep.  ad  Heh.  XII,  2;  PG,  LXIII,  193. 
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Si  enim  qui  mininie  necesse  habebat  crucifigi,  propter  nos  fuit  cruci- 
fixus:  qiianto  magis  par  est  ut  nos  omnia  fortiter  feramus?  «Qui  propo- 
sito, inquit,  sibi  gandió,  sustinuit  crucem,  confusione  conteinpta».  Pro- 
brosam,  inquit,  elegit  mortem. 

Kx  divorsis  iiitcrpertationilíus  qitas  lui'c  vorlta  Sancli 
l’aiili  lial)Out : «Qui  proposito  silti  gandió,  sustinuit  crucem, 
coufusione  contcmpta»,  cam  elegit  Chrysostomus  qiue  magis 
directe  indicat  potestatem  Cliristi  eligeudi  Ínter  mortem  et 
eontem[)tum  ex  una  parte,  et  gaudium  ex  altera. 

A — Conchtsiones.  Ex  ómnibus  his  liaec  videutur  posse  erui 
conclusiones:  1)  PríEceptura  rigorosum  impositum  Christo, 
non  possumus  cognoscere  nisi  per  revelationem ; jam  vero, 
omnes  textus  in  quibus  declarantur  vel  insinuantur  mandatum 
et  praeceptum,  declarantur  et  explicantur  a Sancto  Clirysos- 
tomo  ut  si  non  esset  strictum  i)ra‘ceptum.  2)  Xon  semel  nec 
bis  ita  loquitur  (dirysostomus,  sed  nobis  legavit  ampluni  com- 
plexum  doctrinie  iu  (pío  apparet  eadem  niens  sem¡)er.  íl)  Deni- 
que,  lioc  declarat  Clirysostomus  non  solum  refutando  Arianos, 
sed  in  consuetis  explicationilius  pro  suis  fidelibus,  et  saepe  siue 
inteutione  controversiie ; nounuquam  videtur  locpii  directe  et 
expresse  de  Cdiristi  humana  volúntate. 

linde  jure  meritoque  possumus  dicere  Chrysostonmm 
docere  Christum  millo  pacto  obstrictum  fuisse  vere  rigoroíio 
moriendi  praecepto. 


GAPLJT  SEGUNDUM 

SANGTI  BASILIUS  ET  GREGORIUS  NAZIANZENUS 

1 — Handvs  Jyasilius.  Circa  ([uiudecim  anuos  ante  orluui 
( 'hrysosf omum  Autiochiie  (c.  a.  .‘Uó),  natus  est  Basilius  (Vsa- 
rete  in  (^api)adocia  (c.  a.  d.'lO),  el  iu  eadem  uibe  per  vigiuti 
anuos  contra  Arianos  acerrime  pugnavit. 

J’ost  accuratam  iuvest igalionem  omuium  operum  Sancti 
Doctoris,  et  prjesertim  eorum  iu  (piibus  contra  Arianos  agit, 
puncos  autlienticos  textus  circa  nostrum  juoblema  poluimus 
iuveiiire;  eos  accurate  i>erpeudanuis. 

Tu  ]jil)ro  Secundo  de  Spiritu  Sánelo,  caimt  octavum  agit 
de  i-ecta  intelligeutia  particulie  «per  cpiem»  cum  ad  Eilium 
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cipplicatur,  el  liae  oeea-^ioiie  sonsuni  vei-l)i  «inandaluiii»  Basi- 
lius  inves(¡i>aí.  la  lioe  eapile  ul  iii  prioiábus  vult  oslondore 
divinitateni  ('inisli  (>t  ojus  ;v<|ualit<deni  cuín  Paire.  Sie  deela- 
rat  illa  vei'ba  Novi  TeslanuMili  ([ua'  ¡nrerioi  ilaleni  Filii  siigge- 
rere  i)üssuiit  (14)  : 

Itaque  ciim  ait:  «Ego  ex  me  ipso  locutus  non  sum»;  et  rursum; 
«Sicut  dixit  mihi  Tater  ita  loquor»,  et:  «Sermo  quod  audistis  non  est 
meas,  sed  ejus  qui  misil  me»;  et  alibi:  «Quemadmodum  mandavit  mihi 
Tater,  sic  fació»:  non  quod  careat  libero  arbitrio  ac  voluntatis  motil,  ñeque 
quod  ex  datis  signis  veniam  ac  licentiam  agendi  expectct,  ideo  talis  utitur 
verbis;  sed  ut  declaret  projiriam  voluntatem  conjuncte  atque  inseparabi- 
liter  I’atri  adhaírentem. 

Ex  solo  lioe  lextu  non  ajiparet  ulruin  Saneliis  Basilius 
at>al  de  natura  divina  vel  humana  (’hrisli.  De  utraqui'  volún- 
tate divina  id  humana,  in-a'dieaid  potes! : «Jh-ojiriam  volunta- 
tem eon.junetam  ati|ue  insejiai’abiliter  Ibitri  adluerentom». 
Pi’ceeedens  lamen  contexlus,  ¡n  quo  de  divina  Christi  volúntate 
agitur,  üstendit  Basilium  hie  etiam  loqui  do  hac  divina  volún- 
tate. Post  lave  verba  pi  osequitui'  Basilius  (15): 

Proinde  quod  dicitur  mandatum,  ne  sermonen!  imperiosum  per  voca- 
lia  organa  prolatum  intelligamus,  Filio  velut  subdito  príescribentem  quid 
facere  debeat:  sed  juxta  sensum  Deo  dignum,  intelligamus  voluntatis  com- 
municationem,  veluti  forniíe  cujuspiam  in  specie  imaginen!,  a Patre  in 
Filium  sine  tempore  demanantem. 

Basilius  eerte  agit  in  bis  veidiis  de  spocifico  mandato  mor- 
íis,  nam  commentatur  verba  Joannis  XIV:  13,  quse  reddunt 
liune  sensum.  8ed  Basilius  i'efertur  non  ad  ( 'liristum  ut  hoini- 
neni  sed  ut  Deuni;  mandatum  est  eommunieatio  voluntatis 
Paíris  in  Filium  sine  tempore  dimanans.  Animadvei-titur 

(14)  S.  Basilius,  Liber  de  Spiritu  Sánelo,  c.  VIII,  n.  20;  PG.  XXXII,  103: 
’Otuv  ouv  Xé','!)'  ’F>/d)  epauToñ  oúx  8XáXi)fK,C  yjd  a:uXiv  KaOiog 
eimixe  poi  o lI«TÍ)p,  oí'to)  Xu/.io.  Kui,  'O  Xoyo?  ov  cr/íoéoer?,  ovx 
coTiv  épog,  áXhi  roe  .^eíul^avTo;  up.  Kui  írcponli'  Kutlo!?  évereíXaTO 
poi  ó lluTÍ](!,  oiÍTCO  n:oiu!‘  oxix  ujrpouíperog  tov,  oehe  dvóui)TO?,  ov6é 
tÓ  ex  Ttov  ouvfltijiurfov  évhómpov  ávepévfov,  mig  roiuéraig  /pfirui 
ipojvuTg’  dXXd  fiqXi'jv  i(]v  oixeíuv  yvenoiv  rivioiiévoig  x«l  «hi(toT(ir<og 
Tov  Ilurpog  e/ouéviiv. 

(15)  Loe.  eit.  ’Aoa  ouv  xut  Ti|v  Xeyopevqv  evroXqv  pq  J.óyov  jtqo- 
oraxTixov  6iu  tuiv  <p(i>v»]tixo!v  upyuvo)v  egayye?J;ónevov 

aepl  T(I)v  .TOiqfTéiov  to)  Yie),  lóg  v.-rqxófo  vono0erovvra.  dlXd  deo.irie.tíTjg 
voiTjpev  deXquarog  huthoaiv  olov  rivog  popif/qg  ."¡uptioiv  év  xutó.TrrKp,  éx 
Ilurnóg  elg  Yíov  d/póvíog  fttixvoLMiévqv. 
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otiam  ciu-a  Saiieti  Doetoris  vitaudi  quidquid  aiitliropomor- 
phismum  redolore  possit : «ne  sermonem  per  vocalia  orgaiia 
iutelliganius.  . . sed  juxta  sensiim  Deo  dignum...»,  Proiiide 
liic  textus,  qui  eommuiiiter  citatur  mutilus  a patroiiis  theoriae 
pra'cepti  non  rigorosi,  non  favet  directe  huic  scnteutue,  sed 
solum  iiidirecte,  quateniis  demoiistrat  Basilium  docuisse  ver- 
bmu  «nuuidatimi»  non  seinper  debere  accipi  iii  Sciáptura  ut 
strictiiin  praecejítum  significans. 

la  eodem  eapite,  immediate  post  explicatioiiem  ideiitita- 
tis  esseiitiíe  Patris  cum  essentia  Pilü,  compoiiit  hanc  explica- 
tioiiein  cum  verl)is  Saiicti  Paidi  eirca  o)>ed¡eiitiam  Clnásti  in 
morte  ol)eunda,  lioc  modo  (16) : 

Quid  igitur  sibi  vult  ¡Ilud,  Factus  obediens?  item  illud:  Pro  nobis 
ómnibus  tradidit  eum?  Significatur  videlicet  Filium  a Patre  hoc  habuisse, 
ut  pro  sua  bonitate,  operaretur  pro  hominibus. 

Xee  textus  graecus,  nec  versio  latina,  claram  ostendunt 
meutem  Sancti  Basilii;  elarior  evaderet  si  pro  illis  verbis  «jtro 
sua  bonitate»,  admitteremus  lectionem  «secundum  filiationem» 
ut  invenitur  in  Manuscripto  líegii  Secundi.  Sed  ex  textil  et 
contextu,  quacunupie  lectione  admissa,  solum  ai’gumentum 
¡ndirectum  deduci  potest,  in  quantum  scilicet  vox  «obedientia» 
sumitur  a Basilio  nonnunupiam  in  latiore  sensu. 

Nec  (piid  aliud  autlienticum  eirca  nostrum  problema  inve- 
nimiis  in  Sancti  Basilii  oiieribus;  in  longa  oratione  contra 
Sabellianos,  Arium  ot  Anomoeos,  ubi  sperari  aliquid  posse, 
nec  vcrbnm  ullum  dicit  ad  nostra  pertinens  (17).  A.  P.  Kaye, 
De  la  Taille  et  aliis  cilantur  qua'dam  verba  ex  Ijibro  JX  contra 
lOunomium;  sed  hodie  non  admittitur  authenticitas  ejusmodi 
libri  (IH). 

2 — Saiichís  (ircfforiiis  Nazuniznius.  In  eodem  eapite  cum 
Saiicto  Ibisilio,  liceat  nobis  considerare  doctrinam  illius  ipii 

(16)  Ibid.  106. 

(17)  l*r.,  XXXI,  599-618. 

(18)  .latn  Hellarminiis  cogilaverat  hos  libros  non  esse  a Sancto  Basilio 
scriptos;  Frasmus  dicebat  eos  indianos  esse  tam  magni  auctoris;  lamer  Mi{<ne 
adinisit  eos  in  l’atroloi<ia  ut  authenticos.  Cayre  (Patr.  I,  403),  Altaner  (Patr. 
p.  181),  Steidle  (Patr.  p.  113)  et  omnes  critici  moderni  rejiciunt  eorum  authenti- 
citatem.  («.  Bardy  tribuit  eos  Didymo  Civco  (I)idyme  l'Aveujíle,  p.  23).  Non 
miruin  si  aiictores  antioquiores  ut  Raye  adinittiint  líos  libros,  sed  certe  mirum 
qiiod  P.  de  la  Taille  eos  admittal  ut  S.  Basilii  (Myst.  Fidei,  p.  96). 
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etiamsi  niaximus  oius  amicus  ¡n  vita  fuil,  laii(l(*s(iuo  inirabi- 
liter  in  ciiis  iiiorto  i)rotuIit,  tamcii  adoo  dissimilis  iu  iiaturali 
aniiiue  dispositioiio  ct  in  cliaractero  ei  fuit. 

Inter  illas  (luiiniuo  inagnifieas  orationes,  ah  ijjso  (¡  re^orio 
appellatas  «Theologieas»,  habitasquo  Constantinopoli  conti’a 
Arlanos,  anuo  .‘ISO,  tertia  illarnni  refiitat  vana  argumenta 
adversarium  eontra  Filii  eonsubstantialitatein ; postíjiiain  alias 
objectiones  ex  generatioiie  Verbi  desuniptas  solvit,  lioc  modo, 
8UO  pulchro  et  harmonioso  stilo,  celeras  Arianorum  objec- 
tiones emimerat  (19): 

Tu  mihi  contra,  illas  ingrati  animi  tui  voces  enumeras,  has  videlicet: 
Deus  meus  et  Deus  vester,  major,  creavit,  íecit,  sanctificavit,  servum 
etiam,  si  ita  lubet,  et  obedientiam  adjunge;  atque  hsec  etiam,  dedit,  didicit, 
mandatum  est,  missus  est;  Ilkid  etiam,  quod  a se  ipso  quidquam  lacere 
non  posset  aut  loqui,  aut  judicare,  aut  donare,  aut  v’elle.  . . Adde  ignoran- 
tiam,  subjectionem. 

Ut  ex  bis  apparet,  Ínter  objectiones  Arianorum  enumerat 
Gregorius  mandatum,  subjectionem,  obedientiam,  servitutem, 
quarum  solutionem  a Gregorio  datam  nobis  pra?stat  cognos- 
cere.  In  liac  oratione  ille  respondet  in  genere,  et  quidem  dupli- 
ci  modo:  indireete:  tu  taces  (pur  favent  divinitati  vel  eam 
absolute  probant,  ut  resurrectionem,  ascensionem.  Direete, 
autem,  hoc  modo  (20) : 

Ut  autem  rem  summatim  contraham,  hoc  tibi  faciendum  est,  ut  subli- 
miores  voces  divinitati . . . humiliores  vero  tribuas  conmposito,  et  tua 
causa  inanito  atque  incarnato. 

Ilis  simplicibus  verbis  videtur  Gregorius  omnia  conce- 
deré in  proprio  sensu  verborum,  et  proinde  obedientiam,  sub- 
jectionem et  mandatum,  dummodo  ea  referantur  ad  Christum 
inaiiitum,  incarnatum  et  humiliatum. 

Sequentem  orationem  expendit  Gregorius  in  speciali  con- 
sideratione  et  refutatione  earumdem  objectionum  ex  Sacris 
Litteris  desumptaruin.  In  capite  sexto  his  v^erbis  obedientiam 
Christi  declarat  (21) : 

Ejusdem  speculationis  illud  etiam  est,  quod  ex  his  quae  passus  est, 
obedientiam  didicit. . . Ut  Verbum,  nec  obediens  erat  nec  inobediens. . . 

(19)  Orado  Theologica  III;  PG,  XXXVI,  98. 

(20)  Loe.  cit. 

(21)  Orado  XXX,  Theologica  IV,  c.  VI;  PG,  XXXVI,  110. 
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Ut  autem  serví  forma,  ad  conserves,  immo  ad  servos  sese  demittit,  atque 
alienam  formam  suscípit,  totum  me,  simul  cum  ¡is  quae  mea  sunt,  in  se 
ipso  ferens,  ut,  quod  deterius  est,  in  seipso  absumat. . . Quocirca  re  ipsa 
obedientiam  honore  afficit,  eamque  perpetiendis  doloribus  experitur. 

Animadverteiidum  est  quod  obedieiitia  quani  Christus 
didicit  «ex  his  quae  passus  est»,  non  distinctam  naturam  liabet 
quam  nostra  humana  obedientia : illa  obedientia  Cbristi  bomi- 
nis,  bonore  afficit  conservorum  suorum  obedientiam.  Eamdem 
ideam  expresserat  antea  ipse  Gregorius  non  semel.  Et  si  in 
capite  quinto  istius  Orationis  negat  strictam  subjectionem 
Cbristi,  eain  negat  quam  affirmabant  Ariaiii  de  Cbristo  Deo : 
«Nec  enim  quidquam  aliud  est,  mea  quidem  sententia,  Cbristi 
subjectio,  quam  paternae  voluntatis  expletio.  Subjicit  autem, 
et  Filius  Patri  et  vicissim  Filio  Pater»  (23). 

Proinde,  in  bis  duabus  Orationibus,  in  quibus  Gregorius 
directo  et  expresse  agit  de  obedientia  et  mandato,  nulla  in 
parte  negat  contra  Arianos  verum  praeceptum  impositum 
Cbristo  ut  homini,  sed  contra,  in  prima  Oratione  modo  gene- 
rali  admittit  verum  praeceptum  et  veram  obedientiam,  et  in 
altera  oxplicat  naturam  talis  obedientiae  in  Passione  eo  modo 
ut  non  nisi  de  vero  praecepto  intelligi  possit. 

Nunc  autem,  eos  textus  Nazianzeni  perpendamus  qui  con- 
tra bañe  conclusionem  nostram  possunt  afferri.  P.  Raye 
appellat  modo  generali  ad  Orationem  XXXVI,  quin  ulla  verba 
in  ])articulari  citet;  jam  vero,  in  bac  «Oratione  de  Se  Ijrso» 
nibil  prorsus  Gi’egorius  dicit  ad  boc  problema  j)ortinens  (24). 

Tn  Oratione  XL  «In  Sanctum  Bai)tismum»,  urget  Nazian- 
zenns  opportunam  et  promptam  receptionem  bujus  saci'a- 
menti;  contra  difficultatem  auditoris  «Cbiástns  trigésimo 
anuo  baptizatur,  idque  euni  Deus  esset;  tu  vero  me  l)aptismum 
urgore  jubos  f»  boc  modo  resi)ondct  (2r)) : 

Cum  «Deus»  dixisti,  quaestio  abs  te  soluta  est. . . Xec  vero  ei  quid- 
(luam  periculi  metuendum  erat,  baptismum  proroganti;  quippe  qui  passio- 
nis  quoque  suae  arbiter  esset,  quemadmodum  nativitatis. 

(22)  I-oc.  cit. 

(2.P  Ibid.  1Ü6. 

(24)  Ka>e.  op.  cit.  p.  7()6. 

(25)  Oratio  XI.,  In  Sanctum  Kaptisma,  c.  XXIX;  fCí,  XXXN’l,  .599: 
Bt-bv  FÍJi(i)v,  WXuHU?  To  ^iiTorp‘'''t»v...  Orbe  xívbvvog  i’jv  (turto  rt')  (bt.tTiopa 
jtttptíTFÍvovTi'  (n)T(')c;  yuQ  xtti  roü  jtuOfTv  qv  ícturtT)  TO[ií(tc,  (bo,*rfp  x<tl 
njg  YfvviioF(Oc;. 
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Illa  verba  «('hristiis  arbiter  eral  siia*  i>ass¡on¡s»  non  pos- 
sunt  recle  objici  conlra  anlei-iorein  noslrani  conclu>ioneni, 
nam  ea  referunlur  ad  C’hrisluin  ul  Deuni,  ul  palel  ex  ¡lio  «runi 
Deus  tlixisli»,  el  ex  coniparaliono  cuín  nalivilale. 

Deniiim  cilanlur  conlra  slricluin  pra'cepliini  verba  (jua'- 
dam  Oralionis  XLV  «In  Sancluni  Pascha»,  (jua»  difficullaleni 
j^ignunl  non  parvaiii  (2(5) : 

Quoci  si  redemptionis  pretium  non  alü  ulli,  quam  ei  qui  captivos  tenet, 
persolvitur,  quaero  cui  tándem  oblatum  est  et  quam  ob  causam?  Si  pravo 
illi  (diabolo),  o gravem  contumeliam. . . Si  autem  Patri,  primum  quo- 
modo  id  factum  est?...  qux  ratio  afferri  potest,  ut  unigeniti  sanguine 
Pater  oblectetur?. . . Perspicuum  quidem  est,  Patrem  accepisse,  non  tamen 
quod  petierit,  aut  eo  opus  habuerit,  verum  certa  consilii  ratione  et  dispen- 
sa tione. 

llis  verbis  Gregorius  leí'ulal  dúos  errores  su¡  leniporis 
circa  Redeniplioneui : Priniuni,  illuni  celebrein  ab  Irena'o, 
Origene,  el  Gregorio  Xisseno  defensuui  salleni  ul  parlialeni 
explicalioiieni  Redemiilionis,  asserenteiu  Sauguineiu  Chrisli 
preliuni  fuisse  soluluni  diabolo;  secuiiduiii,  diceiilem  Palreiii 
peliisse  Sanguineni  Filii  «ul  deleclarelur  sanguine  effuso» 
(27).  lii  hoc  seiisu  possumus  inlelligere  ea  verba  Gregorii: 
«Palrem  accepisse  non  lamen  quod  pelieril»;  non  negat  nian- 
daluni  quod  prius  concederat,  sed  negat  Palrem  peliisse  hoc 
modo  Sanguinem  Filii  «ul  obleclarelur»  hoc  sanguine.  Sic 
proinde  ex  conlexlu  histórico  et  verbali,  videlur  Gregorius 
libertatem  et  spontaneitatem  Chrisli  in  hoc  textu  tueri,  inten- 
tioneni  autem  delectationis  ex  parte  Palris  negare,  sed  non 
sese  contradicere,  fecisset  si  mandatum  prius  acceplum  his 
verbis  negasset. 

Sic  tándem  possumus  investigalionem  hujus  capitis  circa 
scntentiam  Basilii  et  Xazianzeni  summatim  colligere:  1)  Ex 
paucis  quae  Basilius  nobis  reliquit  circa  nostram  qua'slionem, 
non  constat  plañe  eum  negasse  strictum  príeceptum  aut  illud 

(26)  Oratio  XLV,  In  Sanctum  Pascha,  c.  XXII;  PG;  XXXVI,  654: 

Eí  6e  tÓ  Wtqov  ovx  SAXov  tivóc,  i)  toñ  xutpxovto?  7Ívet«i,  'Ó)T(Ó  tívi 
tocio  eíaqvtxOq,  z«l  Sdijvtiva  tt'iv  uitíuv;  El  pev  to)  movqricT),  rpfú  rq; 
vPqeío?...  El  8e  TU)  IluTQi,  ctpiÜTOv  u£v  jitoc;...  Tí?  ó XÓ70;  ^íovo7evoC'¡; 
aqia  téo.'tei.v  rTatéoa...;  ’H  8r)?tOv,  oti  7au(3ávf,i  pev  ó ITutiip,  pcx 
din'iou?,  ocSe  áXká  8id  Tt'jv  olxovoatav... 

(27)  De  his  et  alits  theoriis  circa  Redemptionem  vide  J.  Riviere,  Le  dogme 
de  ¡a  Ridemptien. 
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affirmasso,  si  de  (üiristo  liomine  agitur.  2)  Valde  probabile, 
el  fortasse  moraliter  certum  dici  possit,  est  Sanctum  Grego- 
rium,  ruagis  expresse  rem  iiostram  tractantem,  affirmasse 
vei-um  et  rigorosum  praeceptum,  veramque  et  ut  nostram  hu- 
mauam  ol)edientiam  in  Cliristi  Passione. 


GAPUT  TERTIUM 

SANGTUS  GYRILLUS  ALEXANDRINUS 

1 — Christ ologia  Cgrilli.  lu  abuiulantissima  doctrina 
christoiogica  Sancti  Cyrilli,  multa  reperiuntur  ad  libertatem 
et  obedientiam  Cliristi  pertinentia ; sed  tamen  valde  difficile 
arbitror  ad  certam  conclusionem  pervenire  circa  mentem 
magni  Doctoris  Alexandrini  in  nostra  quaístione.  Equidem 
)ion  miror  (piod  oppositarum  opinionum  defensores  eum  pro 
sais  conti-ariis  sententiis  patronum  liabere  intendant,  neo 
(inocl  allí,  qui  forte  melius  caluerunt  mentem  Cyrilli,  videant 
veluti  «antinomiarn»  alicpiam  in  ejus  doctrina  (28). 

Ut  quid  finmim  et  solidurn  haberi  })Ossit,  illud  deberet 
f hiere  ex  completo  et  pi’ofundo  studio  totius  Christologia* 
Cyrilli;  ego  })i-o  meis  viribus  conabor  puncta  quanlam  ad  hanc 
Chi-istologiam  i)ertinentia  et  magis  eum  hac  investigatione 
conjuncta  elucidare. 

(íhrysostomus,  de  cujus  doctrina  in  primo  cajiite  egimus, 
minus  profundas  theologus  (piani  excelsus  orator  ostenditur, 
et  magis  ni  teslis  fidei  traditionis  quam  ut  inquisitor  et  inves- 
ligalor  profunditatis  dogmatis  excelluit.  Cyrillus  vero,  «fidei 
catliolica»  gloriosissimus  defensor»  a Bando  Prospero  ab  Aqui- 
laiiia  appellatus,  et  «Bignaculum  Patrum»  a Sancto  Anasta- 
sio (29),  magno  et  acato  ingenio  pra?ditus,  jirofundissimas 
<lua!stioiies  Ti'inilatis  et  rncarnationis  apte  aggressus  est. 
I’i-a*terea  (\vrillus  debuit  non  solum  contra  arianas  et  orones 
priores  sectas  contendere,  sed  etiam  contra  novuini  nestoria- 
nam  Imn-esim  oi-tliodoxam  fidem  defenderé.  Ex  hac  pugna 
dogma  catliolicum,  ex  se  invariabile  sed  ditissimum  et  mul- 
tiph'X,  novos  adspeclus  ostendit. 


(28)  De  lu  Tiiille,  Mysterium  Fidei,  líhic,  VIII,  97. 

(29)  Oí.  11  Feüsler-.lunjínian.  Palroloi¡ia,  t.  II,  I’ars  ulteru,  p.  81. 
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Ex  his  (luol)us,  ex  potentia  vidolicet  iiitellectuali  ('vrilli 
et  ex  i)io^ressu  dogmatis  oí)  pugnas  contra  novas  ha'reses, 
oritnr,  opinor,  discidnien  ínter  Cliristologiani  ('hi’vsostoini  et 
(S’rilli:  diserinien  ([iiidein  non  in  ii)so  doginate,  sed  in  ejns  ex- 
plleatione. 

Nnne  antein,  applicationem  et  adaptationeni  Lstinsniodi 
ad  nostrani  traetationem  videamns.  Cnni  (’hrysostoinns,  com- 
mentando Sacram  Scriptnram  et  praísertim  Qnartum  Evan- 
gelinm,  invenit  verba  <piíe  possint  indicare  inferioritatem  vel 
snbjectionem  (diristi,  saepins  solntionem  qiuerit  contra  Anó- 
nimos ea  verba  tribnendo  benignitati  Domini,  qui  snnm  ser- 
monem  attemperavit  anditoi’nm  ignorantiie  vel  malitias  ('y- 
rillns  antem,  disputando  non  solum  contra  A ríanos  sed  etiarn 
contra  Xestorianos,  exaltat  qnidem  divinitatem  et  consubs- 
tantialitatem  Christi,  sed  in  hnmilibns  consectariis  assumptio- 
nis  humana»  natnríe  fortiter  iiisistit.  Et  Ínter  ea  consectaria, 
snbjectionem  et  obedientiam  Christi  nt  iirmcipua  Cyrillns 
considerat.  In  sna  doctrina  verba  Pauli  «Formam  servi  acci- 
pieiis»  snnt  vera  clavis  solntionem  pro  multis  difficultatibus, 
et  ad  ea  sappe  recurrit. 

In  explicatione  capitis  53  Prophetia»  Isaia»,  videtnr  (S'- 
rillns  indicare  i^assionem  Christi  fnisse  sub  stricto  prsecepto 
Patris  sine  nlla  attemperatione.  Cum  loquitnr  de  snbjectione 
et  obedientia  Christi  nt  servi  Yahweh  nullam  glossam  appo- 
nit  ad  mitigandnm  rigorem  verbornm  (30) : 

Subiit  crucem,  ignominia  contempta,  Dominus  noster  Jesús  Christus, 
et  factus  est  obediens  Patri  usque  ad  mortem,  et  judaeorum  impietatem 
sustinuit.  . . cum  nihil  ad  hoc  legalis  littera  vel  legalis  cultus  conduceret. . . 
Atqui  universorum  Dominus,  id  est,  Deus  et  Pater,  propter  peccata  nostra 
tradidit  eum  ut  a pcena  absolveret,  credentesque  consei  varet. 

Pater  igitur  tradidit  Christum,  et  ratio  est  qnia  Christus 
formam  servi  accepit : «Quomodo  servi  forma  recte  ei  tribue- 
retur,  nisi  de  ipso  quiddam  etiam  servo  conveniens  scriptum 
esse?»  (31).  Depressionem  et  humiliationem  Christi  ob  Incar- 
nationem,  et  simul  mqualitatem  ejns  cum  Patre  considerat 
C’yrillns  cardines  esse  totius  Christologiae.  Hoc  resumitur  in 
his  verbis;  «Qnando  enim  servilem  formam  assnmpsit,  con- 


(30)  In  Isaiam,  Lib.  V,  T,  I.  vv.  4-6;  PG,  LXX,  1174. 

(31)  In  Joan.  Ev.  Lib.  II,  c.  I,  n.  124;  PG,  LXXIII,  207. 
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veiiioiis  quoque  servo  niiiiisteriuni  explet,  nequáquam  desinens 
esse  Deus,  ac  Domiiius  atque  adoraiidus»  (32). 

]\Iultum  disputarimt  Scholastici  utrum  Christus  voeari 
])osset  «servus»  et  utrum  dici  posset  eum  liabuisse  «servitu- 
tcm».  Chrysostomus  has  voces  cante  evitat,  sed  Cyrillus 
aperte  docet  Cliristum  fuuctum  fuisse  ministerio  servir  «Si 
enini  homo  nuncupatus  plañe  non  est,  si  non  factus  est  in 
forma  Dei  servi,  est  cur  jure  turbemus,  cuín  dicit  aliquid 
servo  conveniens»  (33).  Et  alia  in  parto  dicit  respoctu  servi- 
tutis  leg'i : «Tanuiuam  logi  subditas  cum  logi  subditis.  . . Cete- 
rum  nemo  reprehondat  eum  qui  legislator  quidem  est  natura 
sua,  sed  propter  similitudinom  quam  habet  nobiscum  legem 
olisorvat»  (34). 

llaic  subjectio  talis  natural  est,  juxta  Cyrillum,  ut  aliquan- 
do  non  sinat  Christum  plenani  libertatem  et  plenani  auctori- 
tatem  in  verbis  adhibore:  «Nam  qui  servi  formam  assump- 
sit,  et  homo  factus  est,  propter  carnis  subjectionom,  non  sem- 
por  ea  quae  Dgo  convenit  libértate  atciue  auctoritate  in  loiiuen- 
do  utobatur»  (35) ; et  contra  Arlanos  <iui  vocem  «subjectio- 
nem»  usurpabant  ut  inferioritatem  significantem,  non  vocem 
sed  malani  ejus  interpretationem  ro})rehendit : «Nam  si  in  sim- 
plicitato  haic  a vobis  dicta  essent,  mérito  tacuissem,  nec  vo- 
eis  illius  disquisitione,  aggressus  essem». 

2 — Ohedicnlia  C'liristi  in  mortc.  dani  vero,  bañe  subjec- 
tionem,  bañe  obedientiam  illius  qui  foi-mam  servi  accejiit  et 
siniul  ejus  consectaria,  (N'rillus  apiilicat  ad  passionem  (,'bristi. 
Pater  tradidit  eum  ad  inorlem,  et  Christus  obedivit  in  re  (]uani 
i])se  nolebat  secundum  bumanam  naturam  (37) : 

Quidnam  autem  est,  qureso,  in  Cliristo  voluntaruim  et  non  volunta- 
rium?  Luclibria  per  Judíeos  illata,  convicia,  injuria’,  calumniai,  flagella, 

(32)  Ibid.  c.  V;  PG,  LXXIII,  29-4. 

(33)  Ibid.  c.  IV;  Ibid.  303. 

(34)  In  .loHii.  Ev.  Lib.  I,  c.  IV;  PG,  LXXIII,  59. 

(.35)  In  .loan.  Ev.  Lib.  II,  c.  M;  PG.  LXXIII,  .358. 

(.36)  In  Joan.  Ev.  Lib.  IV,  c.  I;  PG,  LXXIII,  534. 

(37)  Ibid.  PG.  LXXIII,  5.30:  'l’í  ¡"jv  upít  rb  uvf f)rb.i)tóv  ir  xui  OrAi]- 
tbv  T(ñ  X(,)irtTo>;  MI  nxujn  roiv  Moi'bítúov  UTqubt,  ÁoiíSopífíi,  x<íi  í'|ioFic:, 
xul  (uxíui,  xui  luíoTiyec:,  x(íi  FH-arroiuíTU  xul  anbe  roéroig  fti  oi'xoíf'avtíiíi, 
xul  tb  tfIr'tuTov  F(j)’('i.a((oiv  b Tij<;  Oíujxbg  {távuroq.  'IbtvTu  |ifv  yuQ 
bnipug  FXióv  vxF|itivFv  ó Xpiorb;,  ulXVi'aFp  FVFbF/FTO  (uj  .auOóvru  xu- 
Tooboñv  rb  Fi(nj|iTv  oaubu'áiiiFvov,  (/úx  uv  ijdib.iioF  ,t<o'IfÍv. 
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verbera,  sputa,  et  omnium  postremum,  mors  corporis.  Ha?c  cnim  Christi 
natura  propter  nos  volens  sustiniiit;  sed  si  fieri  potuisset  ut  citra  passio- 
nem  ullum  opus  nostr:e  salutis  impleret,  pati  noluisset. 

I’roimk*  voluntas  humana  (’liristi  suhjieicdiatnr  volmitali 
Patris,  rnpuunanti*  natura  humana,  DilTorcmtnr  (luidcni  loíiui- 
tur  ('yrillus  ah  aliis  Patrihiis  (|ul  lícufoctam  confoiiuitatom 
sino  lilla  ropugnantia  pi'a‘iHcant,  ot  suh  liluM'ii*  oloctioni  volun- 
tatis  humana*  (’hfisti  ixmunt  tonnonta  ot  supplicia,  otiam  si 
C'liristo  homini  projiosita*  fulssont  alui*  via*  rodomptionis.  Pro 
(’yidllo:  «Si  fieid  potuissot  ut  citra  passionom  ullam  opus  ilus- 
tra* salutis  impl(*rot,  jiati  corto  noluisset.  S(*d  voluntaiaam  í‘o<‘it 
quod  i)ra*tor  voluntatom  ost. 

Socundum  nu*ntom  ('yrilli,  (’hristiis  dohuit  soso  violon- 
tiam  aliqiiomodo  iní'orro  in  passioiio,  luce  idea  oxpriniitur 
stopo,  ot  oa  magis  ovolvitur  in  (Vmimontario  in  cap.  doeimum 
tortiiim  Saneti  Lúea*,  ulii  longo  do  Orationo  in  llorto  agitur; 
sic  vorbi  causa:  «l’orro  et  non  morieiidi  inorat  oi  voluntas, 
quia  naturalitor  caro  mortom  rocusat»  (dS).  Xoquo  duhitat 
Cyrillus  (luamdam  iiocossitatom  passionis  Christi  affirmare, 
proptor  sa'vitiam  Judaorum  (.‘>9)  : 

Ergo  quod  attinet  quideni  ad  passionis  ignominiam,  pati  noluisset. 
Quia  vero  fieri  non  poterat  ut  non  pateretur,  propter  judaorum  adversas 
cum  savitiam  atque  contumaciam,  sustinuit  cruceni,  confusione  contempta. 

Ciini  his  igitur  qua  hucusquo  coram  oculis  posuimus,  jam 
expoctari  potost  Cju-illum  toiiere  Christum  accepisse  strictum 
ct  rigorosum  maiidati  moriondi;  hac  enim  doctrina  de  rigo- 
roso praaepto  ap})arot  volut  corollariiníi  eorum  qua  Cyrillus 
docot  circa  subjoctionom,  obediontiam  et  cetera  liumilia  qua 
ob  assumptionom  forma  sorvi  Christo  veiieruiit.  Immo,  lioc 
vidotur  Cyrillus  expresse  asserere  iii  commentario  illorum 
Christi  verboruni:  «Quia  ego  ex  meipso  non  suni  locutus,  sed 
qui  misit  me  Pater,  ipse  mandatum  dedit  quid  dicam  et  quid 
loiiuar».  En  quomodo  objiciat  adversa rius  et  quomodo  ei  res- 
pondeat  Cyrillus  (40)  : 

Atenim,  inquies,  consubstantialitates  quidem  manent,  sed  dignitate 
minores  qui  alienis  ministrant  imperiis.  Ego  idem  quoque  tibi  respondeo 
de  Unigénito.  Si  enim  scriptum  non  esset  de  eo:  «Qui  cum  in  forma  Dei 

(3S)  In  Luc.  Ev.  c.  XXII;  PG,  LXII,  923. 

(39)  Ibití.  PG,  Ibid.  926. 

(40)  In  .loan.  Lib.  IX;  PG,  LXXIV,  110. 
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esset.  . .»  nonnihil  fortassis  hasc  tua  ratio  momenti  habere  vicleretur;  verum 
cum  subjectionis  et  demissionis  modus  universis  pateat,  cur  temere  accusas 
eum  qu¡  propter  nos  etiam  hoc  pati  sustinuit? 

l^roiude  Cyrillus  coucedit  Christum  accepisse  mandatum 
a Patre,  et  talo  mandatum  quod  eum  osteiidat  minorem  Patre, 
et  proinde  verum  et  strictum  pi-aeceptum,  non  soluni  «eoncor- 
diam»  cpiain  Chrysostomus  dicebat.  Et  mandatum  quatenus 
homo,  quia  solum  quatenus  liomo  poterat  accipere  tale  man- 
da t uní. 

.?  — Christu.'<  se  tradidit  mortl.  Sed  estile  haic  completa 
nieiis  Sancti  DoctorisI  Si  ita  esset  non  apparerct  cur  diffici- 
lom  vocaverinius  lianc  iiiquisitionem,  nec  ubi  esset  «antino- 
mia» vel  paradoxa  ejus  doctrina»,  llucusquc  jirimum  adspec- 
tum  solutionis  consideravimus,  restat  ut  alterum  contem- 
plemur. 

In  ipso  commentario  Servi  Yaliweli,  de  quo  supra  egimus, 
simul  cum  subjeclione  et  obedientia  Christi,  asserit  Cyrillus 
ejus  libertatem  et  spontaneitatem  in  crucis  Sacrificio.  Kevera 
Cyrillus  coiijungit  illa  dúo  <iua>  conjungenda  sunt,  ipiiii  tanien 
explicet  niodum  conjunctionis,  naiii  ibi  nodus  mysterii  rcjie- 
ritur;  obedientiam  Christi  et  ejus  libertatem  in  morte.  Jhder 
ti-adidit  Filiuin, .sed  ipsc  Filius  se  tradidit  voluiitarie.  «Se 
ipsum  in  odorein  boiue  fragantia».  }iro  iiobis  obtiilit»  (41),  ait 
Cyrillus;  iii  alia  parte  dicit : «Pro  peccatis  popiili  iiiei,  voleas 
mortis  senteiitiam  subiit»  (42). 

Tíh'in  docet  (Cyrillus  cum  l^assioiiem  Domiiii  explicat  ju.xta 
Zachariam  Frojihetam:  Passio  fuit  pleno  voluntaria,  (diamsi 
natura  humana  ('hristi  ab  ea  abhorreret : «Posuit  igitur  ani- 
mam suam  libens  iiro  nobis»  (48).  In  (Nmnnentario  in  do.  X: 
lo;  firmití'r  insistit  in  hac  lilu'rtate  oblationis  Christi  (44): 

Kt  ciuidcni  notaiKliim  est  mortcm  pro  nobis  non  invituin  suslinuisse 
Christum,  imnio  \dtro  ei  volcas  .se  offerre  con.spicitur,  quanivis,  .si  nollet 
pati,  millo  ncjíofio  passionem  posset  evitare. 

(41)  In  Isaiiim,  l.ih.  \',  t.  1.  n.  744. 

(42)  Ibid.  n.  748;  PC,  Ibid.  1182. 

(4.1)  Ibid.  I.ib.  I,  Onit.  V,  n.  14.1;  PC;  l.XX.  235. 

(44)  In  Joan.  Lib.  IV',  c.  X,  v.  14;  P(»,  LXXIII,  1050:  yi||u-'i(¡)Tróv  yp, 

Htjv  ()Ti  Tov  {tjirp  ij|uT>v  xui.  OúvaTov  oí>x  dxovoiov  i'jtpupivfv 

ó XpioTuc,  P\)povTijc  bp  a'pb?  toi'to  |tubiX'»v  ópdrai,  xuÍtoi  [uinra  to 
a:(ío;(Piv  beviqivpnc,  pi,  |nj  |5(H'?.oito  vTutlpTv. 
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Sed  inaxiiiie  opone  jji'otiuni  esl  eonsidoraro  (juod  dieit 
Cyrillus  iii  connijoutario  vorborum  Cbiisli  ad  Pilatuni:  «Non 
haberes  potestatein  adversas  me  ullam,  nisi  tibi  datum  essel 
desuper»  (45).  En  verba  Cyrilli  (4G) : 

Desuper  vero  datam  esse  Pilato  potestatem  ait,  non  quasi  Deus  ac 
Pater  crucis  passionem  invito  Filio  imposuerit,  sed  quod  ipse  Unigenitus 
se  ipsum  suppliciis  oíferat  pro  nobis,  et  Pater  mysteriorum  illud  impleri 
sinat. 


Iii  Iloe  loco,  ul  bene  notal  P.  De  la  Taille,  agilur  de  ('brislo 
ut  liomine,  nam  Cyrillus  opponit  voluntalem  ('brisli  et  pei- 
missioneni  l^atris  (47).  Si  igitiir  non  imponitiir  a Paire 
passio,  sed  ille  consentit  (}Uod  vult  Filias  at  homo,  et  Filias 
vellet  si  possibile  esset  vitare  passionem,  aiub*  pi'oeedit 
necessitas  passionis?  Aliípiando  videtar  (^yrillas  bañe  ne- 
eessitatem  reponere  in  mala  volúntate  .Tmbeoi-am;  sic  pro- 
seqaitar  textum  anteriorem:  «Sed  (piia  Juda'i  omnino  et 
inevitabiliter  aasuri  erant  (piod  i)i  eam  ])atrarant,  jiassio- 
nem  saseipit,  et  voluntarium  fecit  qaod  pi'ader  volantatem 
erat».  Tameii  (Cyrillus  docet  eam  tota  Traditione  libertatom  et 
potestatem  Christi  respecta  violentiam  Jada'orum.  Quodeum- 
que  sit  respondendum  ad  bañe  diffieultatem,  patet  (Jyrillum 
vello  in  tato  reponere  libertatom  humanam  Christi  in  morte 
obeunda. 

Sed  jani  perveniamas  ad  commentariam  celebris  textas 
Jo.  X:18,  qaod  ad  bañe  ultimum  locum  i*eservabimus  ut 
maxinii  momenti  ad  eompletam  doctrinan!  Cyrilli  coj^noscen- 
dam.  Ct  antea  monuimas,  hic  est  textas  pracipaas  ad  cognos- 
cendani  ('hi-istam  accepisse  mandatam  nioriondi.  (¿uid  igitur 
de  hoc  textil  cogitavit  Cyrillas?  ^[ea  conclasi,  post  attentiini 
analysim,  est  Cyrillam  interpi-otari  vei-bum  «mandatam»,  in 
hoc  versa  Saiicti  Joannis,  non  ut  rigorosum  pi'npceptuin  sed 
ut  concordiam  Filii  cuín  Paire,  sed  simal,  (Cyrillam  roferve 


(45)  Jo.  19:11. 

(46)  In  Joan.  Lib.  XII,  c.  XIX;  PG,  LXXIV,  642:  ’'Avo)0fV  Seftoo- 
tlui  ri|v  e'goi'oíav  no  Ili/.u'tio  *pqolv,  ovj(  <0?  dpoúXqrov  8Jciq)é{)0VT05 
Toñ  0801’  xaí  n«TOo;  to)  aravQcp  :xádo5,  «^X’cog  nvxov  ¡lev  too  Movo- 
Y8VOVC  8n:i8óvTog  8«vtov  t<T)  n;a0slv  vme.Q  iiptov,  dqítS’TOg  8e  roo  HuTpoi; 
t6  ejt’uoTíp  jrXqpoC’ovlui  puoT»í(>iov. 

(47)  De  la  Taille,  op.  cit.,  Eluc.  VIII,  p.  95. 
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lioc  ver))uin  ad  Christum  iit  Deum,  non  nt  liominem.  Praecipua 
vidoamus  unde  liaec  condi  possimt  (48) : 

Quando  dicit  se  mandatum  accepisse,  in  hoc  consentientem  conve- 
nientemque  volúntate  ostendit  Patrem,  et  tamquam  ab  una  mente  et  sensu 
ad  id  se  venire  fatetur.  . . ergo  mandatum  indicat  concordiam  cum  Patre, 
etsi  humiliter  loquatur.  . . communionem  consilii  cum  Deo  et  Patre  tam- 
quam mandatum  se  accepisse  dicens. 

Ex  his  patot  Cyrilluni  intollexissc  mandatum,  in  hoc  loco 
Joannis,  in  amplissimo  sensu  ut  concordiam  et  communionem 
consilii;  sed  lioc  mandatum  prout  hic  stabilitur,  AÚdetur  ad 
(diristum  ut  Deum  referid,  et  non  exclusive  ad  mortem  sed  ad 
totum  opus  Ivedemptionis,  <piod  etiam  Incarnationem  com- 
prehendit  (49)  : 

Ergo  ñeque  Patre  Filius  inferior,  etsi  factus  est  homo. . . Verum- 
tamen  mandati  nomen,  cum  extra  essentiam  sit,  nullo  modo  essentia? 
praíjudicat. . . Novit  igitur  Filius,  tamquam  consilium  et  sapientia  Patris, 
quod  ab  eo  conveniente!  judicatum  est. 

lioc  mandatum  acceptum  a Phlio  est  ipse  «serino»  quem 
Joannis  dicit  Filiuni  accepisse;  sed  advertit  Cyrillus  hoc  ver- 
hum  mandatum  nequire  expidmere  illam  ineffahilem  et  su- 
])reniam  concordiam  Patris  et  Filii  circa  missionem  Yerhi  ad 
liominem  salvandum,  et  solum  oh  «verhorum  iufirmitatem» 
nsum  eo  ('hristum  fuisse  (oO) : 

Si  tamquam  mandatum  accipit,  ne  mireris;  humanis  enim  sermonibus 
qu:e  supra  .sermonem  sunt  significantur.  . . quare  incusabimus  verhorum 
infirmitatem,  qua?  qualitatem  accuratamque  interpretationem  earum  dig- 
nitate  a.ssequi  non  valent. 

(48)  In  .Joan.  Lib.  A'II,  c.  X,  v.  8;  PC»,  LXXIV',  11  et  14:  Ai’tov  (]U]Otv. 

’']‘Jj/.[lov  AvToJ.i'iv,  ov|i((  (Dvovvm  jrpbc  tocto  xu'i  ouvOfAovtu  bFÍxvi'ai 
XUl  TOV  líUTF.pU,  VAÚ.  (O?  (’tJtO  [UÜC  YVfófllIC:  Fli;  tOf'TO  j-rupt-XllfTv  ópoXo- 
yeT...  oüv  AvtoXi]  (iiiXoí  ti)v  ópovoiav  Tqv  n^poc;  tov  II(íT8Qu,f  fí  x(íI 
T«n:Fiv(T)g  XuXfT...  tÍ|v  a:oog  tov  (-Jfov  K(ti  Ilurépa  xoivo|louXí(tv,  toe; 
FVToXÍ|V  bF(lF/{)(U  XéytDV. 

(49)  In  Joan.  Lib.  VII,  c.  X,  v.  18;  PC,,  LXXIV,  11  et  14:  ()xV.  oív  OUTF. 
Toü  llaTpbs  ó Vio?  fX(ítt(i)v,  fi  x«l  yéyovFv  (tvilptDjToc:...  ''0|Ui)g  to  Tqc 

FVTO/.riq  OVO|U/.  f'^0)6eV  Tqc  OVOÍU?  {)JT(íp/OV,  oi'X  (XV  yFVOlTO  Tqc;  ovoíug 

eyxXriiiíX...  Oíbe  toívuv  ti  Yutg  toi;  (lovXí)  x(xl  mxpítx  toü  I1(xt(^)o;,  to 
(hjapÓTío;  xf.xí^miif.vov  a:(xp’(n'Toü. 

(50)  Loe.  cit.:  Im  (og  kvtoXÍ|V  <jé,/fT(ti,  |tíi  í)(xit|ux'oj]c:.  (ivílptojTÍvvoig 
yao  Xóyoic  t(x  cJtFp  Xóyov  oi]p(xívFT(ti...  .\ÍTi(xaü)[iF6a  toívuv,  tÍ)v  T(»v 

(jqH(tT(l)V  (XOÍIfVFKXV  o{)  (buVUlIF.VíDV  HpiXFoOtíl,  X(t6T)V  F(ÍFI  TQÓaOV,  TI)? 
T(ñv  JtpUYIUXTÍDV  .XOIÓTIITOC  X(£l  (XX(Jl(loÜs  F2|U)VFÍ(X(;. 
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4 — Coiirlusio.  lugeiiiie  ciiravi  ante  oeulos  loctoris  objec- 
tive  pollero  (piod  sufficiciis  niilii  vi.snni  fuit  ad  iiitegrani  iiioii- 
teiii  C'yrilli  ostendenidain.  Ut  ex  dupliei  serie  textuuni  ap- 
ilare!, 11011  tacile  negotiuni  est  eligere  unani  vel  alteraiii  seii- 
tentiam  ¡n  iiiterpretatioiie  Cyrilli;  notare  igitur  possiimus, 
(piam  inaccnrate  proceduiit  aliqiii  auetores  qui,  uno  vel  duobus 
textibus  Cyrilli  citatis,  íestiniant  euin  posse  Ínter  patronos 
unius  vel  alterins  sententia'  enumerare,  C’uni  bis  qiios  adduxi, 
jani  potest  lector  suam  efformare  et  eligere  sententiani; 
attamen  audelio  aliquas  considerationes  facere  et  deinde 
meam  finalem  opinionem  dicere. 

Ex  secunda  serie  textuum,  solunmiodo  ultinius  videtur 
negare  mandatuin  strietuni;  eeteri  onmes  non  nisi  libertatem 
ét  spontaneitatem  mortis  Christi  asserunt. 

In  postremo  lioc  textu  Cyrillus  negat  mandatum  strictum 
impositum  Cliristo  ut  Doo,  et  ad  opus  Eedemptionis  et  Incar- 
nationis;  eerte  contra  Arianos  hace  loquitur  Cyrillus:  proinde 
ex  hoc  textu  non  infertur  Cyrillum  negasse  mandatum  rigo- 
rosum  impositum  Christo  ut  homini. 

Immo,  Cyrillus  videtur  affirmare  mandatum  rigorosum  et 
obedientiam  strictam,  ut  .iam  notavimus,  Haec  doctrina  de 
stricta  obodientia  magis  consona  est  cum  Cliristologia  Sancti 
Doctoris. 

Si  quaeritur  cur  ipse  non  doceat  in  Jo.  X:18  strictum 
mandatum,  fortasse  dici  potest  eum  sequi  alios  Patres,  Chry- 
sostomum,  Basilium  et  alios,  qui  hune  textum  intellexerunt 
hoc  sensu. 

Unde  liaec  sit  hujus  capitis  conclusio : Videtur  valde  pro- 
babile  Cyrillum  docere  verum  et  strictum  praeceptum,  veram 
et  strictam  obedientiam,  etiamsi  verbum  mandatum  non  sem- 
per  eligat  in  hoc  sensu. 


GAPUT  QUARTU-M 
THEODORETUS  ET  (EGUMENIUS 

1 — Theodoretus.  Inter  commentatores  Sancti  Pauli,  se- 
cuiidum  post  Chrysostomum  oceupat  locum  Episcopus  Cyren- 
sis  Theodoretus,  Antiochiae  natus  jam  saeculo  quarto  labente. 
Ex  tranquillitate  monasticae  vitae  quam  in  alta  Apanea  dege- 
bat,  ad  publicum  ministerium  Ínter  nestorianas  et  eutychianas 
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lites  invil  US  fuit  adductus,  nec  omnino  iminuwem  ab  haeresi 
nestoiúana  Í7iter  tot  illius  tempoids  fluetuationes  se  servabit. 
In  posti'emis  tamen  suee  vitae  aniiis  ad  orthodoxani  fidein  i)ost 
hnmilem  retractationem  revertit,  et  pie  in  Domino  doj-mivit 
anuo  qiiadrigentesimo  quin(]uagesimo  octavo. 

l’iíeter  opera  histórica,  pliirinia  conmientaria  in  Vetns 
Testamentum  scripsit,  et  in  eis  sensui  litterali  magna  cum 
perspicuitate  inha'sit.  Sed  siium  pravstantissiinum  opus  sunt 
commentaria,  vel  ut  ipse  ea  appeliat,  Interpretatio)ies  quatuor- 
decim  E])istolarum  Sancti  J^auli,  qua?  maiimam  ei  auctorita- 
tem  ])7-a‘sertim  intei-  a7iti(]uos  co7iciliave7-U77t ; Í7itei-  7i7odernos, 
(\-77-dÍ7ialis  Xo\vi77a7i  77iag77us  fuit  ad7HÍrato7'  Tli(‘odo7'oti. 

A <iuibusda77i  citatur  Tlieodoretus  ut  pj7t7'07ius  theo7-i}K 
p7-a'cei)ti  71071  iigo7’osi  77107'tis  Idiiústi.  Qualis  sit  ve7-a  ejus 
me7is  videi-e  eo7ial)imui'  Psal77iu7u  decÍ7nu77i  (piintum  appíicat 
Tl70odoretus  ad  Perso7iam  Cliristi  Síihmtoris  secundum  liu- 
7nami7n  7iatui‘am  seque7itibus  ve7‘bis  (r)l)  : 

Dixi  Domino:  Doniinus  es  Ui.  De  persona  Salvatoris  dictus  est  hic 
psalmus,  sed  secundum  humanam  ejus  naturam:  sicut  et  in  Sacris  Evan- 
geliis  invenimus.  Et  tale  est  illud:  «Pater,  si  fieri  potest,  transeat  a ine 
calix  iste:  verumtamen  non  ut  ego  volo,  sed  ut  tu».  Et  «Vado  ad  Patrem 
meum  et  Patrem  vestrum,  Deum  meum  et  Deum  vestrum» . . . Dicit  autem 
sic  Apostolus  in  Epistola  ad  Hebraeos:  «Qui  in  diebus  earnis  suie  preces 
supplicationesque  ad  euni  qui  posset  illvim  salvum  faceré  a morte,  cum 
clamore  valido  et  lacrimis  offerens,  exauditus  est  pro  sua  reverentia.  Et 
quidem  cum  esset  Filius  Dei,  didicit  ex  eis  quae  passiis  est  obedientiam, 
et  consummatus  factus  est  ómnibus  obtemperantibus  illi  causa  salutis 
ícterna?».  Consummatus  est  autem,  non  Deus  Verbum  qiii  ante  saecula 
perfectos  erat,  sed  forma  servi. 

Reverá  Thoodoretus  luis  onmes  hutnilinlioties  in  phmo  et 
obvio  setisu  intellectas  admittit  de  Cliristo  7it  liotnitie,  et  ititer 
ejis  (pur  7ie(]ueunt  dici  de  (Miristo  ut  Deo  cotnputat  obedieti- 
tiam.  Oliedietitiji  hic  igitur  intelligitur  iilena  et  humana.  En 
([uotnodo  eumdeni  textum  Saitcti  Pauli  explicet  Í7i  Ititerjire- 
tutione  Epistola'  ad  llt'bra'os,  intelligendo  oliedii'titiatn  in  ob- 
vio et  litti'rali  s(‘7isu  (ñ2)  : 

Et  quidem  cum  esset  Filius,  didicit  ex  iis  (iu;e  pa.ssus  est  obedien- 
tiam... Quis  nisi  valde  emotie  mentis  dixerit  hiec  dicta  e.sse  de  divina 
natura?...  Didicit  ex  iis  qua*  passus  est  obedientiam,  .posuit  .Apostóles 


(51)  In  P*alm.  XV;  IT,,  LXXX,  958. 

(52)  Interp.  Kp.  id  Heb.  V,  ?.l(l;  IT.,  I.XXXII,  711. 
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hypcrbolico.  übodienliam  enim  non  post  pa'ísiwnem,  sed  ante  passioncm 
exhil)uit. 

Aiíilur  (l(‘  ob(‘(li(Mili:i  (piin  lUMiuit  ;i(ls<‘ribi  divina'  natura* 
ul  m'íiiu'iint  adsrribi  pn'co.s  Mtp|)ru'atiom*s(|U(* ; obodi(*n1ia 
([uidoin  cxliibila  ante  passioncm,  id  <*st,  obodionlia  iira'ccpto 
morii'iidi.  Advi'rbuni  «liypcrbolico»  (pío  'riicodorolus  ntitnr 
in  lioe  textil,  adldliotnr  ab  ipso  si'cundum  etyinon  vocis,  aibil- 
(pie  invalidans  proindo  i-ij»;o)-om  s<*nsns  vocis  oliodii'iitia'  d(* 
tpio  aifiíui'. 

Koilom  modo  inti'lliiíit  Tboodoroíns  alios  nx'ssianieos 
1‘salmos  (pii  ad  l*assiom>m  Cbristi  ri'ri'rnntur,  nt  vi.niísimnm 
¡irimnm  et  tii,í>osimnm  nonnm,  otiamsi  non  ad(>o  Han'  in  illis 
lo(puitnr.  Sed  jam  ad  dúos  textos  «pii  ab  anotoribus  citantnr 
porvoidmiis.  Sic  eommontatui'  vertía  Aiiostoli  ad  l’bilijijien- 
ses  {'),■))  : 

Huniiliavit  semetipsum,  factus  obediens  usque  ad  morteni,  mortem 
autem  crucis.  Non  enim  tamquam  servus  dominicum  jussum  implevit;  sed 
sponte  sua  salutem  pro  nobis  suscepit,  et  obedivit  ut  filius  non  ut  servus. 

Si  attente  et  siiie  ullo  pra'judicio  liie  textus  examinatur, 
oum  maiíis  videtur  contraria*  .sententia'  favere.  «Oliedivit  ut 
filius  non  servus»,  filialem  sed  veram  obedientiam  Theodore- 
tus  affirmat,  dicitiiue  Christum  implevisse  «dominicum  jus- 
sum», qua*  verba  in  origínale  gra*co  non  minorem  vim  liabent. 
Unice  proinde  servilis  et  invita  obedientia. 

Secundus  textus  invenitur  in  Interpretatione  undecimi 
cajñtis  Epístola*  ad  Heb)'a*os  (54) : 

Qui  proposito  sibi  gaudio  sustinuit  cruceni,  ignominia  contempta, 
atque  in  dextera  sedis  Dei  consedit.  Potuisset,  inquit,  non  pati,  si  hoc 
voliiisset:  sed  passionem  sustinuit,  beneficio  omnes  afficiens. 

Ila*c  verba  sunt  valde  similia  illis  Sancti  Chrysostomi  in 
eumdeni  locuni,  sujjra  commentatis.  Discrimen  tamen  adest  in 

(53)  Interp.  Ep.  ad  Philip.  VIH,  8;  PG,  LXXXIl,  570:  =ETU:ir ívoiofv  íuv- 
Tov  Ysvópevos  'uaqxoo;  psxQi  duvátou,  duvátou  8e  oTaupoP.  Oo  '/up 
(b;  boC’lvOi;  Seo.Torixbv  a:8:rti\.tÍQorx8  a:QÓaraYpa,  aXX’exoiv  tijv  u-TEp  rpuTiv 
dvebé'^aTO  ocorqnínv,  xal  ■umjxovofv  (bg  ulbg,  ov/  ib?  fiovAo?. 

(54)  Interp.  Ep.  ad  Heb.  XII,  2;  PG,  LXXXIl,  770:  "Qg  dvtl  tííg  apo- 

xfipéviig  ai’TO)  x«t'ñg  vjiéipeve  otiiupov,  aioxrvqg  xataippovqoug,  Iv 
Sígiit  te  Toñ  ünóvov  toü  08oü  x.?xdf>ixEv.  ’IISúvuTO,  pf)  n;a0eív, 

e'ínifp  Tovro  ijitÉXt^orev  «XXib  too  a:á*tovg  qvéoxsTO,  rrdvrag  evfpYETWV. 
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goturali  coiitextu,  mim  dum  Chrysostoniu.s  ubique  rejicit 
verum  })ia*coptuui  strictauuiue  olK'dieiitiain,  Thcodoretus  non 
eam  uogat  sed  potius  admití it,  uti  vidimus  antea.  lííec  proinde 
verba  p()ssunt  intellogi  de  suprema  ('liristi  potentia  ut  Dei, 
lie  coidradiclorium  (|uid  poiiatur  iu  Tlieodoreto,  máxime  eum 
i])se  determiuet  bic  et  mine  de  qua  Cbristi  natura  specifice 
loqmd  Lir, 

inilur,  ul  sit  supriMua  eoueliisio,  videtur  Theodoi'etus 
mdlum  solidum  i'uiidameutum  daré  ut  patroiius  tbeoriaí  pra>- 
cepti  lum  rij>orosi  dicatur. 

;¿  — (KnnHnrius.  CEcumenius,  valde  incertus  auctor  de 
quo  fí'rtui'  episeojnim  fuisse  et  sedem  Tricie  iu  Tliessalia 
oeeiijiav'isse,  commeulai'ia  seri})sit  in  Aelus  Apostolorum  et 
i 11  E pistolas.  Ejus  vita  prorsus  ií^novatur,  iiec  corto  constat 
iu  (jüo  sa'culo  \dxerit.  Hiiie  apparet,  eum  non  magna  auctori- 
laie  gaudere,  s(h1  siipiidem  ejus  testimonia  afferuntur  ab 
aliijiiibus  auctoribus,  (piid  ipse  lücat  in  nostro  probleniate 
U'viler  considerare  dt'bemus. 

Dúos  textus  iuv(‘uimus  in  (piibus  (Ecumenius  moduni  obe- 
ilientiie  Cbi-isli  explicat.  Primus  (jui  citari  soled,  sic  se 
babel  (ó,'))  : 

Factiis  obediens:  'Fanquam  Filias,  non  tamqaam  servas.  Per  hoc 
enim  potissimam  oslendit  qaod  nataralis  essel  F’ilias,  qaia  obedivit.  Xam 
proplerea  dixit:  Hamiliavit  senietipsam,' ne  qaid  servile  cogites.  Ob  id, 
aadi,  ait:  OÍ)efliens,  at  ostendat  honóreni  qiiem  Patri  tamqaam  sao  prin- 
cipio (leferebat.  U.sqac  ad  mortem:  iMuIta*  sunt  hamiliationis  excellentia*: 
hominem  fieri,  mori,.  idqae  per  cracem. 

dam  vi'r  (imerilur,  primo,  agilne  (Ecumenius  in  bis  verbis 
d(>  Clirislo  ut  liomim*  vel  ul  Deo?  Paucis  lineis  antea,  inter- 
pellal  eos  (pii  dicuiil  Cbristum  inctiruatum  esse  propter  neces- 
sitatem:  «l'bi  siinl  (pii  dicunt  ipiod  ex  necessilale  et  Patris 
subjectiom*  invilus  est  incarnatus?»  (óti).  (Ecumenius  con- 
jungit  ob(>dienliam  Cbristi  in  morlo  cum  ejus  liumilialiom»  vel 
exlnanilione  in  IncarnalioiK',  el  tolum  opus  incarnationem- 
r('demption(‘m  dicil  non  invite  raclum  fuisse;  ágil  proinde  de 
Clii‘i>to  ul  Deo  el  sic  iidedliguidur  illa  iioslrema  vei'ba  : i:.Mul- 
l:e  ."Unl  bumilial ionis  excellentia' : bominem  fieri,  mori,  idipie 
pe-r  crucem». 


(55)  Coimn.  In  Ivp.  ad  Pliilip.  II,  5;  12S.V 

{'56)  l.oc.  cit. 
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Soil  pr.vh'rca,  siipijosilo  ol  non  concosso  ipiod  <lo  ('In  islo 
lioinino  in  lux*  loxtn  n.i>n1nr,  íion  possnnms  indo  d(*du('or(! 
(Ficnnuniinin  nt'rinnaro  vol  no,<»aro  vcinni  el  rijiorosnin  pra*- 
coi)1nni  striclanapio  obodiíMiliain,  nipolo  solinn  so’vilon)  o1)o- 
diontiani  oxclndil. 

Alt('r  toxins  ropcM-ilur  ¡n  ronnnontario  in  Kpislolani  ad 
llobrjnos,  el  sk*  dioit  (ñ7) : 

«Qui  pro  gaudio  s¡l)¡  proposito».  Tp.si,  inqiiit,  licuisset  cum  jíaudio  el 
líloria  degere  in  hoc  mundo;  ait  enim:  «l’otestateni  babeo  ponendi  animam 
meam  ct  recipiendi  eam».  Sed  non  voluit,  imo  voKintarie  crucem  suslinuit, 
«ignominia  contempla». 

(’laro  ai)})nrot  (Konnionium  socpii  inlei’itretallonoin  Hn-y- 
sostomi  in  hoc  tcxtn  Sancli  Panli,  et  .‘íie  })olost  ojus  t<*stinio- 
ninni  aliipioniodo  inscrvlro  auctoriltus  <pii  theoriani  ))rsecei)ti 
non  rigoro.si  ]n-opugnant.  Attamon  talos  anctores  obliviscnn- 
tnr  veil)a  <pnv  innnodialo  socpmnlur,  in  (luibus  (Ectnnonins 
acceptat  otiain  aliain  tliooriain  ot  i)i‘oindo  infinnatur  non 
Itaftim  valoi'  ])i‘;x'C('dontis  tostinionii  (58) : 

Aut  quod  dicitur  «Pro  gandió  sibi  proposito»,  ita  accipe,  sicut  et  Gre- 
gorios ait.  Cui  cum  liberum,  inquit,  fuisse  manere  in  propria  gloria  et 
divinitate,  non  solum  exinanivit  semetipsum  usque  ad  formam  servi,  sed 
et  crucem  sustinuit  ignominia  contempla. 

Electio  proponitnr  inter  «mañero  in  propria  gloria»  ex 
una  liarlo,  ot  nasci  niori(]uo  in  cruce,  ex  altera.  Proinde  ad 
(''hristnm  prout  Deus  ost,  verba  Panli  applicat  Q^lcumenius 
in  hac  secunda  oxplicatione. 

At  non  alia  invenimus  in  hoc  auctore  quas  possint  ejus 
ttienleni  ;tcclararo.  Qmo  adducuntur  non  sufficiunt  ut  ille  inter 
defen.sores  piiecopti  non  rigorosi  reponatur. 


(57)  Comm.  Ad  Heb.  XII,  2;  PG,  CXIX,  423:  ""Qc  «vtl  tilg  :rpoxfi- 

uévqg".  ’E'tfjv  autío,  qnjol,  prt<x  v.(xi  /upñg  Siayeiv  cv  artoi  xóniio). 

*e|ouoíav  yup",  fpqoiv,  "sy/o  Opívíu  tÍiv  xla'yqv  pou  xui  Xafleiv  uetriv''. 
•tíA’oux  q¡3ouXq{)q,  fkA’sxouoíoig  ua:KUFive  otarpóv. 

(58)  Comm.  ad  Heb.  XII,  2;  PG,  CXIX,  426:  ’'M  tb,  ’AvtI  TÍíg  :^ipox£i- 

pév£5  ui'tíT)  /(xpág,  oikoig  rpii'/ópió;  xpqoiv'O  e'^bv,  q»]aiv, 

péveiv  E.tl  Ti'ig  Ibíug  fió|qg  te  xai  t)£ÓTi]rog,  ou  póvov  éurtbv  exÉvooíev 
a'xpi  tq;  fiox’Aou  uoprprig,  nlh'i  xui  oiaupov  ün:Ép8ivEV. 


SECTIO  TERTIA  — PATRES  LATINI 
CAPUT  PRIMUM 

SANCTI  AMBROSIUS  ET  LEO  MAGNUS 


1 — Saiicfus  Anibrosius.  Yakle  porspicuo  videntur  pri- 
mo visu  illa  verba  Sancti  Ambrosii  quae  solciit  propon!  a de- 
feiihoribus  praícepti  non  rigorosi,  lioc  praeceptum  a Christo  ex- 
cludero.  Ut  ordinatc  proeedanius,  cpiid  ipse  tcxtns  Sancti 
Ambrosii  ab  auctoribiis  citatus  dicat  videbimus,  deinde  proxi- 
mnm  ejiis  conloxtum  cxaminabimus,  ct  domnm  romotnm  eon- 
textum  per  totam  Sancti  Ambrosii  doctrinam  circa  lioc  pro- 
blema scrntabimiis.  Ha'c  siint  verba  Sancti  Doctoris  (1): 

Considérate  quid  lectum  sit  hodie  de  Domino  Jesu,  «quia  mortuus 
est  pro  nobis,  ut  sive  vigilemus,  sive  dormiamus,  simul  cum  illo  vivamus». 
Cujus  mors  vita  est,  hujus  divinitas  vita  non  est,  cum  divinitas  vita  sit 
sempiterna?...  An  vero  vita  ejtis  in  Patris  est  potestate?  Sed  ne  corpo- 
ris  quidem  sui  vitam  in  alterius  fuisse  potestatem  memoravit,  sicut 
scriptum:  «Ego  pono  animain  meam  et  iterum  sumam  illam». 

'N'idetnr  Ambrosius  exelndere  potestatem  a Patre  circa 
moi-tem  (’liristi  et  itroinde  omne  i)ra‘ceptuni  moriendi.  Sed 
tamen  pra^  ocidis  liaberc  debemus  Sanetnm  bis  verbis  volnisse 
refutare  argnmeidum  Arianonim  deducetis  inferioritatem 
Pilii  ex  verbis  «í<]go  vivo  pro[)tei’  i’atrem»  (2).  In  loto  hoc 
ca})ite  et  in  toto  hoc  tractatu  De  Pide,  Ambrosias  probat 
a'íinalitatem  Pilü  ciim  Patre.  Ila'C  verba  proinde  ad  divinita- 
tem  snid  applicanda,  eoruni  sensns  est  (’liristnm  nt  Deuni 
babere  penes  suani  i)otestateni  vitam  snam  adernam  vilanupie 
temporalem,  <iuin  lamen  Ambrosias  neget  ex  eo  mandalum 
moriendi  de  (’hristo  ut  bomine  ni  lUMine  negat  oi-iginem  a 
Ibitre  proal  Deas  est.  In  boc  sensn  videntur  intelligenda  esse 
verba  (¡ua'  paulo  inferins  i)i  o[)onit  Ambrosius  (3) : 

Sed  sicut  potestatis  sua  esse  significat  ponere  animam,  et  liberae 
voluntatis:  ita  etiam  quod  secundum  mandatum  deposuit  Patris,  suac  ac 
paterna;  voluntatis  significat  unitatem. 


(1)  \)t  Pide,  IV,  X;  IM,,  XVI,  666. 

(2)  Jo.  6:58. 

(3)  De  Pide,  loe.  cit. 
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AftaiiuMi  ut  (lililí  leviMa  .siMisucrit  Amhrosius  cogiiOKcere 
valoamus,  pravstat  non  solam  liunc  toxtuni  in  suo  próximo 
conloxlu  oxaminarcs  sod  alios  toxtus  in  quilms  Sánelas  suam 
miMitom  oxprosserit  cnnueleai’o.  In  Liliro  de  Paradiso,  ail 
ipnestiononi  «An  deeuerit  a Deo  pra'coptum  de  eibo  dari?», 
res])ondet  Amhrosius  illum  eiluim  significare  voliintatem  Dei, 
el  proinde  (pii  impleverinl  iira^ceptum  circa  hunc  cihum,  vo- 
liintatem  Dei  facient,  qiiod  esl  oplimiim  in  liac  vita;  deinde 
sic  proeedit  (4) : 

Est  enim  bonus  pañis,  si  lacias  voluntatem  Dei.  Vis  scire  quatn 
bonus  pañis?  Ipse  Filius  mandúcate  hunc  panem,  de  quo  ait:  «Meus 
cibus  est  ut  faciani  voluntatem  Dei». 

l ude  ('liristus  mandiicavit  hunc  imuem,  ut  celeri  homi- 
nes  manducare  eum  dehemus,  et  xVdam  recusavit ; scilicet, 
implevit  pra'ceiitum,  iiam  de  pra'cepto  il)i  agitar. 

In  Enari-atione  in  Psalmum  XXXIX,  illa  verha  «Ecce 
venio  ut  faciam  voluntatem  tuam»,  coniiectit  .\nd)rosius  cuín 
illi.-  «Xon  (ptod  ego  volo  sed  sicut  tu  vis»,  et  cuín  aliis  «Si 
non  ])Otest  hoc  transiré,  nisi  illud  hiham,  fiat  voluntas  tua». 
I’lenam  reluctantiam  humana*  voluntatis  Christi  et  plenam 
suhjectionem  voluntati  Patris  affirmat  Amhrosius,  et  única 
ratio  quani  ad  hoc  explicandimi  pra'het,  quin  temperet  rigo- 
rem  impositionis  voluntatis  Patris,  est  quia  (ñ)  : 

etsi  caro  Christi  fortis,  nec  peccato  obnoxia,  tamen  peccata  suscepit; 
infirmitates  suscepit,  etsi  nihil  habuit  quod  doleret.  . . Etsi  de  V'irgine 
natus  est  et  de  Spiritu  Sancto,  tamen  hominis  est  filius,  quia  homo  Virgo. 

In  toto  hoc  contextu  nihil  rejicit  xVmhrosius  a Christo 
quod  sit  proprium  filio  hominis  nisi  peccatnm,  iniplicite  ad- 
mittens  ergo  i)ra*coptiim  in  ohedientia  Christi  adeo  stricte 
inculcata. 

Forte  magis  explicite  et  strenne  hos  eosdem  seiisus 
evolvit  Enarratio  in  Psalmum  LXI,  ad  verba:  «Xonne  Deo 
suhjecta  erit  anima  mea  ?» ; qua  ibi  dicuntur  de  Christi  suh- 
jectioiie  et  ohedientia  mininie  videntur  consonare  cuín  theo- 
ria  qua  vult  removeré  a Christo  strictum  praceptum  mortis. 
C)hodieiitia  Christi  est,  ait  Amhrosius,  vera  et  necessaria  me- 
dicina contra  inohedientiam  Ada;  dignosque  judicat  reprehen- 

(4)  Líber  de  Paradiso,  c.  IX;  PL.  XIV,  311. 

(5)  Enarr.  in  Ps.  XXXIX,  n.  18;  PL,  XIV,  1115. 
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sionis  eos  (]ui  dicere  audeiit  Christum  suscepisse  eariiein,  sed 
non  suscepissc  affectus  et  passiones  caniis  assumptíE  — pio- 
passiones  dicent  Scholastici — ut  sunt  obedientia  et  subjectio. 
Ali<iua  transcribamus  (6) : 

linde  valde  errare  eos  judicat  (Psalmista)  qu¡  carnem  hominis  a 
Christo  aiunt  esse  susceptam,  affectumque  negant. . . Itaque  quasi  homo 
¡nfirmitates  suscepit,  quasi  homo  doluit. . . Suscepit  itaque  compassionem 
nostram,  suscepit  et  subjectionem . . . Suscepit  ipse  obedientiam,  ut  nobis 
eam  transfunderet. . . nam  quia  per  inobedientiam  culpa  irrepserat,  dum 
mandata  divina  temerantur,  obedientiam  utique  prae  ceteris  debuit  re- 
formare, ut  seminarium  erroris  excluderet . . . Sicut  Apostolus  dicit,  non 
jugem  et  perpetuum,  sed  temporalem  subjectionem  volens  declarare.  . . 
Quasi  homo  ergo  ex  his  quae  passus  est  didicit  obedientiam;  ut  consum- 
maretur  in  carne,  et  per  obedientiam  transfussam  in  nos  successionem 
causa  fieret  nobis  salutis  aeternae,  quibus  ante  per  inobedientia?  ha^redi- 
tatem  primus  ille  Adam  causa  factus  est  mortis. 

Haec  antithesis  ínter  Adam  inobedientein  pi-jeccpto  (rigo- 
roso sane  et  positivo),  indeque  mortem  nostram  causantem, 
et  Christum  obedientcm  «usíjue  ad  mortem»,  nostramqne  ita- 
que salutem  generantem,  saepe  in  Ambrosio  recurrit,  suamque 
mentem  in  nostra  inquisitione  valde  clare  insinual. 

Serien!  citationum  claudamus  cuín  tcxtu  aliquo  ex  ipso 
tractatu  «De  Fide»  desumpto,  ex  quo  tractatu  sunt  desumiita 
illa  verba  quae  pro  theoria  pra-cepti  non  rigorosi  citanlur,  ut 
antea  notavimus.  En  textum  (7) : 

aliud  est  igitur  secundum  divinam  substantiam,  aliud  secundum 
susceptionem  carnis  Filium  nominari;  nam  secundum  generationem  divi- 
nam Deo  Patri  aequalis  est  Filius,  et  secundum  susceptionem  corporis  Deo 
Patri  servus  est...  Disce  igitur  quid  sit:  «Formam  servi  accepit»,  id 
est  plenitudinem  perfectionis  humana?,  plenitudinem  obedienti:e.  . . Quis 
nimis  humiliatus  est,  nisi  Christus,  qui  venit  ut  omnes  liberaret  per  obe- 
dientiam?  «Sicut  enim  per  inobedientiam  unius  hominis  peccatores  cons- 
tituti  sunt  multi,  ita  per  unius  obedientiam  justi  constituuntur  multi». 
Quis  calicem  salutarem  accepit,  Christus  princeps  sacerdotum,  an  David, 
qui  ñeque  sacerdotium  habuit,  ñeque  passionem  subiit? 

lla'c  clara  disi  indio  a Sánelo  Ambrosio  l'acla  inlcr  ea 
<iua‘  de  Clirislo  ul  Deo  el  de  (’hristo  ul  bomim*  dicenda  sunt 
respcclu  obedienlia*  el  subjc'clionis,  ba'c  realislica,  ul  ita  di- 
cam,  cxplicalio  servilutis  Cbrisli  hominis  por  «plenitudinem 
obedicnti.T»  el  <]uidem  in  guslandum  calicem  passionis,  ba'c 


(6)  Enarr.  in  IV  LXl ; PL,  XV,  1224.  Cf.  Enar.  ¡n  P«.  XXVIII  ct  CVIII. 

(7)  De  Fide,  VIII;  PE,  XVI,  697. 
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oimiia  simul  (*um  lilis  (^ua'  supra  dixiimis,  iios  iiiilucuiit  ad 
judicamluin  Saiietum  Anibrosiinn  millo  pació  ncfiar»'  slric- 
tum  maiidahim  nioriondi,  nostranapio  <'xplica1ioncm  It'xUis 
adducti  al)  auctoiábus  contrario  sonlicntlbus,  solido  t’nndalani 
esso  in  comi)loxu  doctrina*  nia,i*ni  Arcbii*piscoi)i  Milancnsis. 

2 — Soiiritis  Jji‘0  Ma(f¡ii(s.  Jn  decom  ot  novom  sonnonl- 
bus  «píos  Sanctus  Loo  Lapa  in  Libo  dixit,  sibi  constat  in  exal- 
tando magis  potostatoin  ot  iniiioriuni  Christi  in  toto  docin>ii 
Ibissionis,  (piain  in  ojus  buinilitatom  et  obcdiontiain  jiondo- 
rando;  noc  niirum  cuín  adjuncta  toinpornm  ot  t’allacia*  Inorií- 
ticorum  inorsus  bunc  modinn  pra'dlcandi  postularont. 

Corani  loctoro  proiiononius  illa  Sancti  Loonis  vorba  »|ua* 
adducta  sunt  vol  adduei  possunt  ut  illo  intor  auctoritati's  la- 
tinas ])ro  mandato  non  rigoroso  eomputetur.  A toxtu  pro- 
posito a Patio  Potavio  incijiiaimis  (S) : 

Qiiidquid  Domino  illusionis  et  contumeliae,  quidquid  vexationis  et 
peenae  intulit  furor  impiorum,  non  de  necessitate  toleratum,  sed  de  volún- 
tate susceptum  est. 

Kgo  iiigonuo  confitoor,  iiio  iiiliil  in  lioc  toxtu  invoniro  nisi 
libortatom  Christi  in  morto  obotinda  assortam,  ot  nocossita- 
tom  ('xprosso  n'joctam,  qua*  componi  possiiiit  ot  dobi'iit  cuín 
stricto  pra*co})to,  si  illud  adniittatur. 

Auctoros  inoderni  potius  solont  rociirroro  ad  soíjuontoni 
toxtum,  qui  rolationom  diroctam  dicit  intor  Cbristuin  bomi- 
nem  ot  Patris  voluntatom  (9) : 

At  Jesús,  consilii  sui  certus,  et  in  opere  paterna?  dispositionis  intré- 
pidos, Vetos  Testamentum  consummabat  et  Pascha  condebat. 

Qiiod  Cbristus  sit  «concilii  sui  cortus»  suain  sciontiam 
simul  ot  libortatom  rospoctu  mortis  dommtiat;  ([uod  sit  «in 
oporo  patorna*  dispositionis  iiitropidus»,  obodiontiam  ali<juam 
significat,  quin  doclarot  natiiram  hujus  obodiontia*  noc  ])ia'- 
copti  huic  obodiontia*  eonjuncti. 

A millo  auctoro  vidimus  soquontom  toxtum  adductum, 
qui  tamon  non  minoris  osso  momonti  vidotur  (10) : 


(8)  Sermo  tertius  de  Pascha,  c.  II. 

(9)  Serm.  LVIII,  c.  III;  PL,  LIV,  m. 

(10)  Ibid.;  PL,  ibid.  335. 
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Quüd  facis,  ¡nquit,  fac  citiiis.  V'^ox  haic  non  jubentis  est,  sed  süentis, 
nec  trepidi,  sed  parati:  qui  habens  omnium  temporum  potestatem,  os- 
tendit  se  et  moram  non  lacere  traditori,  et  sic  ad  redemptionem  mundi 
paternam  exsequi  voluntatem,  ut  facinus  quod  a persequentibus  parabatur 
nec  ¡mpelleret,  nec  timeret. 

Tu  antoriori  toxtu  loquebatur  Sanctus  TjCO  de  «paterna 
dispositioiie»,  iii  hoc  v'^ero,  post  declaratam  libertatem  i)o- 
tentiainque  (diristi,  illa  verba  adjungit  «paternam  exseípii 
voluntatem»,  ubi  insiuuatiir  aliquomodo  contrapositio  Ínter 
potentiam  Obristi  respectu  Judie  et  Judaeorum,  et  ejus  sub- 
missionem  et  obedientiam  respecta  alterius  voluntatis,  voluu- 
tatis  scilicet  jjaternse. 

Sanctus  TjCO  tamen  magis  extollit  aequalitatem  et  commu- 
nitatem  voluntatis  I^atris  et  Verbi  in  morte  Christi  quam 
bañe  submissionem.  «In  salvandis  enim  ómnibus  per  crucéis 
Christi  communis  érat  voluntas  Patris  et  Filii,  commune 
consi lium»  (11),  dicit  in  eodem  sermone.  Etiani  animadver- 
tit  (diristum  liabuisse  potestatem  non  solum  circa  essentiam 
actus  sed  circa  temporis  circumstantias,  quod  est  contra  Lu- 
gonis  theoriam:  «Quod  igitur  in  tempore  praestituto,  secun- 
dum  ]n-0[)ositum  voluntatis  siue  Jesús  Christus  crucifixus 
est»  (12). 

Ib'cle  concludi  posse  judicamus,  Sanctum  Tjeonem  Ponti- 
ficem  non  negare  prícceiiturn  rigorosnrn  nec  illud  affirmare, 
eliamsi  confitendum  est  totam  suani  jiranlicationem  magis 
ad  exidtalionem  potentia'  et  libertatis  Christi  tendere,  cpiam 
ad  ('.¡ns  o])(‘(lientiam  et  submissionem,  prout  confutatio  sec- 
tarnm  tune  temporis  grassantium  postulabat. 

CAPUT  SECUNDUM 
SANCTUS  AUGUSTINÜS 

Multnm  [iroderat  theoria*  pra'cepti  non  iTgorosi,  snam 
scMitnitiam  anctoritate  maximi  Ecelesia*  Doctoris  t'ulcire; 
ind(‘  e.jns  defensornm  conatus  et  inquisit iones  ad  alicpios  tex- 
tns  Sancli  7\ngustini  inveniendos  (pii  arniuomodo  ad  eani 
cori’oliorandam  })rofnissent. 


(11)  Serm.  LVIII,  c.  III;  PI„  LIV,  .V^5. 

(12)  Serm.  LXVII.  c.  V;  PL,  LIV,  371. 


SKÍXUON  TBOI.OGKIA 


141 


l't  cliUT  c'l  complott'  montcMii  Sancti  Docloris  (l('le<<anius, 
tria  piineta  hoc  stiulium  ampleclabitur,  ut  ila  conclusionos 
firmius  fmutatas  in  fine  capitis  stabilire  possimus.  Sie  ii>ilur 
primo  de  affirmatione  libertatis  (’hristi  in  sna  morte  ad  nien- 
teni  Angustini  aiíeinus;  secundo,  <pio  siib  speciali  adspeetu 
Ani>ustinus  lianc  lil)ertatem  affirinare  soleat  dicenms,  et  de- 
nique  de  mandato  l’atris  et  obedientia  (’hristi  cirea  mortem, 
tractabinuis. 

1 — De  llherfdte  Chr'tsti  ¡h  inorfe  eli(jen(la  et  sHheumla. 
In  sermone  (piiido  ad  poindum  dicit  Au^ustinns:  «(¿nid  illi 
(Christo)  opns  erat  tanta  pati,  cui  licebat  et  non  pati?».  So- 
lum  lia>c  verba  adducit  P.  Kayé  ut  Auiíustinum  ducem  Ínter 
Patres  Latinos  sna*  tlieoria*  constitnat;  sic  ille  lia‘C  verl)a  com- 
mentatur:  «lluc  oculos,  liuc  animum.  An  licuisset  et  cons- 
cientiam  obliííans?»  (L't).  Sed  luce  verba  Aui>ustini,  frecpien- 
ter  post  Kayé  citata,  debent  considerari  in  suo  contextu  ut 
verus  eorum  valor  intellig:atur  (14): 

Si  enim  vellet  Christus  jubere  térra?,  quando  a Judaeis  tanta  passus 
est,  ut  aperta  sorberet  persecutores  ejus,  non  posset?  Si  ergo  qui  habuit 
potestatem,  sic  eos  pertulit,  quousque  levaretur  in  cruce,  et  pendens  in 
cruce  ait,  Pater,  ignosce  illos  quia  nesciunt  quid  faciunt;  tu  serve  re- 
dempte  sanguine  crucifixi  Domini  tui,  non  imitaberis  Salvatorem  tuum? 
quid  enim  illi  opus  erat  tanta  pati,  cui  licebat  et  non  pati? 

l'A'idens  est  illud  «cui  licebat  et  non  pati»  referri  in  hoc 
textil  ad  illam  potestatem  (’hristi  qmc  poterat  jubere  terne 
ut  sorlieret  Judíeos,  et  proinde  ad  divinam  Christi  potentiam; 
otiani,  notandum  est  illa  verba  indicare  magis  directo  (’hristi 
libertatem  a coactione,  quatenus  non  coactus  a Judiéis  opus 
Kedemptionis  implevit.  Proinde,  credinms  conclusionem  P. 
Kayé  esse  ultra  seiisum  verborum  Augustini  et  sup¡)onere 
Sanctum  i»ra>  oculis  habuisse  libertatem  (’hristi  respectu  vo- 
luntatis  Patris. 

Libertas  (’hristi,  primum  datum  nostne  problematis,  in 
multis  aliis  textibus  statuitur  ab  Augustino;  sufficiat  jiauca 
verba  referre  ne  sacietas  generetur  (15) : 


(13)  Rayé,  Op.  Cit.,  p.  7z7.  — August.  Serm.  V ad  Populum,  n.  3;  PL, 
XXXVIII,  54. 

(14)  Serm.  V,  n.  3;  PL.  XXXVIII,  54. 

(15)  In  Joan.  Tract.  XLVII,  c.  X,  n.  11;  PL,  XXXV,  1739. 


142 


FERDINANDUS  VELASQUEZ,  S.  J. 


Omnes  enim  homines  moriuntur,  ponunt  animam;  sed  non  omnes 
pro  Christo  ponunt.  Et  nenio  habet  potestatem  sumere  quod  posuerit: 
Christus  autem  et  pro  nobis  posuit  et  quando  voluit  posuit. 

Kt  coiiimtMitaiido  ipsum  factiini  iiiortis  ('ln-¡st¡  ait  (16) : 

Et  inclinato  capite,  reddidit  spiritum.  Videte  potestatem  moriendi. . . 
Posteaquam  complete  sunt,  dixit;  Perfectum  est;  et  abscessit  potestate, 
quia  non  venerat  necessitate.  Ideo  quídam  plus  mirati  sunt  istam  potes- 
tatem moriendi,  quam  potestatem  miracula  faciendi...  Nec  hora  coge- 
batur  mori;  sed  horam  exspectabat,  qua  opportune  fieri  voluntas,  non 
quia  inviti  impleretur  necessitas. 

El  ro.siioctu  (liaboli  tontatioiiuni  dieil  (17): 

Xam  et  ten  tari  dignatus  est  a diabolo,  a quo  utique  si  nollet  non 
tcntaretur,  ciuemadmodum  si  nollet  non  pateretur. 

(daro  igitiir  Au^ustinus,  coniniontaiido  Quartuni  Evan- 
goliuin,  ol  Hborttttcni  (’ljristi  iii  niorto,  o(  })ot('stí»lom  oligeiidi 
lioram  }Kt8sioiiis,  trffinual.  Xcc  mhm.s  claro  ot  iioroniptoric 
liüc  a.s.sorit  iii  Enan-alioiu*  ¡n  Psalmos.  8ic  vorbi  causa  (IS): 

Dormivi,  inquit,  conturbatus.  . . Magna  humilitas  perturbari,  magna 
potestas  dormiendi.  De  qua  potestate  veniebat  quod  dormivit?  De  quo 
ipse  dicit:  Potestatem  babeo  ponendi  animam  meam. . . Et  in  alio  Psalmo 
manifestat  hoc,  ubi  ait:  Ego  dormivi  et  somnum  cepi:  Ibi  expressit  po- 
testatem suam. . . quid  est  autem  Ego  dormivi?  Td  quia  volui  dormivi. . . 
mea  volúntate  dormivi. 

Somiiuni  u I’subnistu  nurruluni,  imssiui  ¡iit<M-))rolíi1ur 
Auguslimis  do  libera  ol  voluntaria  luorb'  (lii-isti.  En  dúos 
siuiilos  (o.xtus  (19)  : 

Ego  dormivi  et  .somnum  cepi.  Ego,  ad  signiíicandum  quod  siia  vo- 
lúntate mortem  sustinuit.  . . non  ergo,  inquit,  vos  me  tamquam  invitum 
cepistis  et  occidistis,  sed  ego  dormivi  et  somnum  cepi. 

Numquid  qui  dormit  non  adjiciet  ut  re.surgat?  Quando  vos  exultaslis 
occidisse  eum,  illc  dormivit;  dicit  enim  in  alio  p.salmo:  Ego  dormivi.  Nam 
si  noluis.sem,  nec  dormissem. 

Alii  l(‘xlus  nobis  juioslo  sunl,  sed  isli  sulTicianl  :nl  })vi- 
niuni  puncluni  ririnibo-  stabilionduiu : Augustinuin,  in  uijio, 
lilHM-labnn  (Mirisli  in  niorto  oligonda  ot  sulxMinda  clarissinic 

(16)  Ibiil.,  c.  vil;  IM.,  Ibid.,  16.^9. 

(17)  lb!d.  Tract.  I.II,  c.  XII,  n.  IM.,  Ibid.,  1771). 

(IN)  Hilar,  in  l’n.  I.XV,  n.  II;  Pl.,  Ibid.,  66H. 

(19)  Hnar.  in  Pü.  XI.,  n.  9;  PI.,  Ibid.,  -461. 
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affirmnre;  ucc  .'•oluni  (luoad  actiis  siibstaiitiam,  s(‘il  etiam 
qiioad  ojiis  clmimstaiitias ; unde  cdaio  aj)i)ai-ot  sontcMitiam 
Lugonis  iUMiua(|uam  auotoritato  Doctoris  1 li pponoiisis  jíau- 
dore. 

2 — Sub  (¡lio  s¡>('c¡(iH  (uJsix’.ciu  soled!  Aii;)ust'niiis  dfjlr- 
hiure  (Ir  Clirlslo  hoiic  Hhertulein.  Xulla  in  partí*  iioj^at  Aní>nis- 
timis  riiristuni  ut  lioniiuom,  id  osl  socimduni  suain  liuniaiiam 
naturain,  liabuissc*  lil)ortatom  in  morto  oligonda  ot  subeunda ; 
Immo  vt'io,  (*x  ali<]uil)iis  textibus  anloa  allatis,  vol  ox  aliis, 
forsitan  dodnoi  i)ossol  Angustinuin  cgisso  oxi)rosso  do  bao 
luimai\a  (’hristi  libortato.  Tanion,  oinn  Angustinns  dirooto 
dotenninat  do  (pía  natura  Cliristi  agat  eum  affiiinat  liano 
absoliitain  polontiain  ol  libortatoni  Cliristi  (iiia*  oxcludoro  vi- 
dotur  rigorosüin  prioooptiini,  non  Imnianam  sed  diviinun  na- 
turam  indicat.  Sic  (‘xoinpli  causa,  i)ost  illa  vorba  suporius 
relata:  «Clii-istiis  antoin  ot  pro  nobis  posnir  ot  (inando  volnit 
l'O'niit»,  soíinitur  Angu.stinus  (20) : 

Quanclo  Christus  animam  posuit?  Quando  Verbum  voluit.  Principa- 
tum  enim  in  \'erbo  erat;  ibi  potestas  erat  quando  poneret  caro  animam  et 
quando  sumeret. 

Neo  niinus  claro  aliquantuluin  inforius  (21)  : 

Pono  animam  meam,  et  iterum  sumo  eam.  Ponit  eam  caro,  sed  ex 
poíestate  Verbi;  sumit  eam  caro,  sed  ex  potestate  Verbi. 

Eaindom  igitur  potostatem  liabuit  Cliristus  ad  ponondam 
animam  siiam  quam  ad  itorum  eam  sumendam,  et  proindo  ad 
divinan!  Cliristi  naturam  lianc  omnimodain  potentiam  tribuit 
Sanctus  Augustinus.  IIoc  pr»  oculis  liabondum  ost,  no  i)lus 
valoris  illis  toxtibus  sub  numero  1*^  positis  demus  quam  in 
generali  contextu  babero  videntur. 

2 — Ohedientia  Christi  ct  mandainni  Patris.  C'ognitio 
natura^  obedientia*  C’bristi  in  scriptis  Saneti  xVugustini  juva- 
blt  fortasse  ad  problema  solvendum  de  quo  in  prtesentiarum. 
Liber  XIV  Civitatis  Dei  impense  agit  de  inobedientia  Ada* 
et  raalis  ex  ea  protluentibus ; frequenter  ibi  contraponit  Au- 
giistinus  inol)edientiam  Primi  Adíe  obedientia*  Secundi,  sta- 
tuens,  vel  saltem  pnesuponens  utramque  esse  ejusdem  natu- 

(20)  In  Joan.  Tract.  XLVII,  c.  V,  n.  11;  PL,  XXXV.  1739. 

(21)  Ibid.  c.  X.  n.  13;  PL.  loe.  cit. 
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ra',  scilicet  inobodieiitiam  et  obediontiam  alicui  ntrieto  pre- 
cepto. Quedam  vitleamus  (22) : 

Sicut  enim  Abrahae  non  iminerito  magna  obedientia  prsdicatur,  quia 
ut  occideret  filium,  res  difficillima  est  imperata:  ita  in  paradiso  tanto 
major  inobedientia  fuit,  quanto  id  quod  prseceptum  est,  nullius  difficultas 
fuit.  Et  sicut  obedientia  secundi  hominis  eo  praedicabilior,  quo  factus  est 
obediens  usque  ad  mortem;  ita  inobedientia  primi  hominis  eo  detesta- 
bilior,  quo  factus  est  inobediens  usque  ad  mortem.  Ubi  enim  magna  est 
inobedientiae  poena  proposita,  et  res  a Creatore  fácil is  imperata,  quisnam 
satis  explicet,  quantum  malum  sit,  non  obedire  in  re  facili,  et  tanhe  po- 
testatis  imperio,  et  tanto  terrenti  supplicio? 

Preceptuni  iinposituni  Ade  fuit  cii-ea  i(mu  valde  facilem, 
et  sic  ejus  iu()l)edieiitia  tanto  fuit  deteistabilioi'  (piauto  pra'- 
ce])tuni  fuit  facilius.  Preeoptum  Abralia'  fuit  diffi(*ilius,  ot 
sic  valde  laudauda  ejus  obodieiiti<e  prouiptitudo ; olu-dieutia 
vero  Cdiristi  fuit  usíjue  ad  mortem,  id  est,  })i'a'eeptum  ei  im- 
positum  fuit  de  sulteuuda  moi-te,  et  iude  (luod  adeo  sil  ])ra*di- 
cabilis  ejus  o})edieiitia.  lii  tril)us  easibus  ag;i1ur  a'(|uali1er  de 
ali(iuo  })ra*eepto  imi)osito  a Deo  iu  eoiiseienlia  obIi«>auti, 

Sed  jam  ipsam  vocem  ])ra‘ceptum  vel  niaudatum  a,g;g:re- 
diamur  ut  tándem  eomplelam  balteamus  doctriiiam  Augustiui. 
Saq)emmu*ro  Paires  (íru'ci,  (piiu  uegaiaml  vmami  pi-iec(‘p1um 
moriemli  (i)i-a>ter  rjii-ysoslomum),  vocem  maudalum  in  a!i- 
quiltus  lexlibus  Evangeliorum,  cogital)an1  significare  illud 
divinum  ieternunujue  collo(|UÍum  Ínter  Patrem  et  suum  Ver- 
bum  in  sinu  Trinitatis.  Augustinus  vero,  adhuc  ult(>riorem 
gi'essum  in  eadem  doctrina  faciens,  dicit  mandatum  (>sse  ip- 
Mini  V('ibum,  illmbiue  ])iol)at  sua  consiu'ta  ingamii  aeui- 
tate  (2:5)  : 

tiitcndite,  fratres,  quod  dico:  «Scio  (luia  mandatum  ejus  vita  a'terna 
est».  Et  legimus  apud  ipsum  Joannem  de  Uhristo,  «l]).sc  e.st  venís  Deus 
et  vita  ¡Pierna».  Si  mandatum  Palris  vita  ¡eterna  est,  et  Christus  Eilius 
ipse  est  vita  ¡eterna:  mandatum  Patris  ip.se  Eilkis  est. 

lloc  aiitem  dicit  Auguslinus  de»  \’Oce  «mandatuimv  (‘um 
illa  non  specificH'  ad  mortem  ('liristi  ¡■efmiur;  illum  sen>um 
usnrpar(‘  ad  Imiic  casum,  eredimus  (>s,se  vim  iiifc'na'  nuMiti 
Augustini,  iiam  adsunt  textus  non  solum  eirca  obedimiliam, 
ut  vidimus,  s(mI  eirca  ipsum  lu’a'ceiitum  morlis,  ubi  hoc  pije- 


(22)  I).  Cir.  Dci,  e.  XV,  ■.  1;  PI„  XLI,  425. 

(2.t)  In  .loan.  Tract.  I.XXIX.  2;  IM..  XXXV,  18.SH. 
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ccptuni  in  scnsu  ol)vio  ol  liunuuio,  ot  proiiulo  oblit^.-uis  iii  c*ons- 
eiontia,  vidclvir  affirniarl. 

In  celobri  conliono  vol  s(M’inone  A l ianoiuni,  dicobal  am*- 
tor  Ariamis  ¡í^notus  (24),  Filinin  «voluii1aí<‘  ot  pia'copto» 
Patris  constiluliini  í'uisi<o  auto  sa'C'ula,  ci-(‘avisse  munduin, 
doscendisse  de  C(rlo,  passionein  eí  niortoni  ¡^ubiisse,  sun-exisse 
a niortuis,  ascemlisse  ad  (*<i'luni,  sedisse  ad  doxt(‘rani  l^atris, 
et  in  ultima  dic  ventnnnn  esse  ad  judioanduin  bomim's. 

Augustinus  voio  in  ceteris  ómnibus  praderíjuam  in  moide 
Christi  donegat  illud  i)ra'eeptum  Patris,  et  dieit  illud  tan- 
tunamodo  significare  conformitatem  l’atris  et  Filii  volunta- 
tem,  vel  ut  i])se  Augustinus  amat  dieere:  «.lussio  vel  manda- 
tum  Patris,  non  est  nisi  Verl)um  Pati'is  per  (juod  facta  sunt 
omnia»  (25).  Cum  autem  pervenit  ad  pra‘cej)tum  J^atris  ciica 
mortem  Christi,  non  rejieit  strictum  pi’aM*eptum  Patris  nec 
obedientiam  Filii,  sed  ait  illa  dicta  esse»  secundum  fo)-mam 
servi».  En  aliqna  ejus  vei  ba  (2b) : 

Item  si  quaeramus,  quisnam  sit  factus  obediens  usque  ad  mortem, 
mortem  autem  crucis;  rectissime  respondetur,  Ule,  qui  cum  in  forma  Dei 
esset,  non  rapinam  arbitratus  est  eSse  aequalis  Deo.  Ergo  et  ista  humilitas 
illius  divinitatis  nomen  accepit.  Apparet  tamen  ídem  ipse  Christus,  gemi- 
na? gigas  subsfantiae,  secundum  quid  obediens,  secundum  quid  aequalis 
Deo;  secundum  quid  Filius  hominis,  secundum  quid  Filius  Dei. 

Cbmi  hac  implicita  acceptatione  pi'a-eepti  moriendi,  con- 
sonat  altera  magis  explicita  et  clara;  commentatus  Augns- 
tinus  Ultimam  Coenam  lioc  modo  (27) : 

Et  tamquam  ei  diceretur,  Cur  ergo  moreris,  si  non  habes  peccatum 
cui  debeatur  mortis  supplicium?  Continuo  subjecit,  Sed  ut  cognoscat 
mundus  quia  diligo  Patrem,  et  sicut  mandatum  dedit  mihi  Pater,  sic 
fado:  surgite,  eamus  hiñe.  Discumbens  enim  discumbentibus  loquebatur. 
«Eamus»  autem  dixit,  quo,  nisi  ad  illum  locum  unde  fuerat  tradendus 
ad  mortem,  qui  nullum  habebat  meritum  mortis?  Sed  habebat  ut  more- 
retur  mandatum  Patris,  tamquam  ille  de  quo  praedictum  erat,  qua?  non 
rapui  tune  exsolvebam. 

Unica  ratio  ab  Augustino  assignata  ut  Christus  mortem 
ampleeteretur  quam  nullo  pacto  merebat,  est  quia  «habebat 
ut  moreretur  mandatum  Patris». 

(24)  Sermo  Arianorum,  PL,  XLIl,  678-6S4. 

(25)  Contra  Serm.  Arian.  c.  III;  PL,  XLII,  685. 

(26)  Ibid,,  c.  VIII;  PL,  Ibid. 

(27)  In  Joan.  Tract.  LXXIX,  2;  PL,  XXXV,  1838. 
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-i  — Conclusiones.  Ex  ómnibus  hucusque  allatis  haec  pos- 
suut  t‘iui  conclusiones:  1)  Clare  statuit  Augustiuus  libcrta- 
íeni  (^liristi  in  rnorte  eligenda  et  subeunda,  sed  j)ríecipue  ct 
mngis  directe  affirmat  de  Christo  hanc  absolutam  libertatem 
prout  Vci-l)um  Dei  est.  2)  Agnoscit  veram  et  strictam  obedien- 
liam  in  Cbristo,  nec  distinctain  a nostra  humana  obedientia. 
2)  (bmi  voceni  «niandatum»  refert  ad  Verbum  Dei,  illud  man- 
datuin  identificat  cum  ipso  Yerbo;  cum  autem  refertur  ad 
pra'ceptuni  moriendi,  nullam  limitationem  nec  attemperatio- 
neni  a})ponit  liuic  pra?eepto  (diristo  imposito  quia  «forniam 
serví  accepit». 

Cnde  immei-ito  invocatur  auctoritas  Augustini  pro  sen- 
tentia  tle  pra.'cepto  non  ol)liganti;  iiumo,  adversarius  huic 
tlieoria'  habendus  est  si  totani  ejus  doetrinam  examinamus, 
non  unurn  alterumve  textum  a tolo  contextu  segregatum. 


CAPUT  TERTIUM 

SANCTUS  ANSELMUS  CANTUARIENSIS 

Testimonium  Saucti  Anselnii  Cantuariensis  Arcliiei)is- 
copi  citatur  ut  absoluto  certum  et  iiidubitabile  ab  ómnibus  (jui 
l)r:vceplum  mortis  Chrisli  autumant  non  rigorosum  fuisse; 
sed  econtra,  non  desunt  auctores  et  quidem  magni  norniuis 
ut  P.  Cranciscus  Suarez  qui  mentem  x\nselmi  interpretaidur 
in  opposito  sensu,  uti  inferius  considerabinms. 

Siíiuidem  Sanctus  Anselmus  prinius  fuit  auetor,  ut  opi- 
nor,  (|ui  noslruin  problema  proposuit  sub  eodem  adspectu  quo 
bodie  staluilur,  el  illud  ampie  Iractavit,  novasque  vias  ad' 
illud  solv(‘ndum  invenil,  ejus  mentem  propius  sequi  curabi- 
mus,  et  aliíiuando  in  ejus  consiilei’atione  curabimus  immorari. 
r’ortasse  non  alienum  a uosli’o  proposito  judicetur  in  me- 
moriain  adchicere  Anselmum  non  ail  a4atem  i)alristicam  ut 
ea  communiter  bodie  computalur,  pertiuere,  el  iwtius  I’a- 
Irem  Scbolaslica'  posse  (|uidem  appellari.  Tamen,  saltem  in 
bac  (iineslioiK',  ab  auctoribus  su'po  Ínter  Pali’es  connmne- 
ratur. 

Ibu  Cuse  et  abiinde  consideral  Anselmus  i)rol)lema  liber- 
tatis  Cbristi  moitis  in  suo  Iractatu  (bir  Deus  líonio,  et  in 
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Meilitatiom*  rmlocium,  vi  Irvitor  taiigit  eanulem  <|ua*stioiieni 
Í!i  alii.s  ex  suls  nmltiís  oporilnis,  ('rodinius  nos  non  (lelK>re  oxa- 
lainarc*  famosiim  «Lihellum»,  nam  nonduni  ovadlt  corta  thcsis 
í*.  Druwó,  S.  J.,  alTinnans  taloin  Liladliun  non  soluni  Sánelo 
Ansolnio  osso  adscrihonduni,  sod  constituoro  primain  rodac- 
tiononi  tractalus  (’ur  Doiis  Homo  (2S).  Vidoaniiis  porro  (piid 
in  traetatu  (’ur  Dous  Homo,  ad  nostram  (lujostionom  i)crti- 
nons,  contineatur. 

1 — (’in-  Dvus  Homo.  Sanctiis  Ansolmus  elegit  ut  pro- 
grama pro  sua  vita  intolloctuali,  ponotraro  luminc  rationis 
C}uoadus(|uo  possot  voritatos  a Fido  propositas.  Suuni  lomma 
«Fidons  (puvrons  intolloctum»,  bono  ai)plicatur  in  lioc  trac- 
tatu,  in  (pío  Ansolmus  iutondit  aliquomodo  oxplicaro  «qua 
scilicct  ratiouo  vol  nocossitato  dous  homo  factus  sit,  ct  morto 
sua,  sicut  crodimus  ot  coufitemur,  muudo  vitam  roddido- 
rit»  (2Í)).  Socundum  invostigationos  Patrum  Bonedictinorum 
Wilmaii  ot  Sehmitt,  })rimarum  auctoritatum  in  studiis  ausel- 
mianis,  sanctus  incepit  hoc  opus  circa  anuum  1094,  ot  illud 
finivit  aunó  109S  (30).  Do  ojus  autlieuticitato  neipiit  (lul)ltari; 
thema  ovolvitur  in  forma  dialogi  Ínter  Bosoiiom,  juvonom 
niouachum  Monasterii  Boc  qui  partos  agit  discipuli,  ot  ii>sum 
Ansolmum  (pii  dubia  solvit  ingoniosi  ot  euriosi  Bosonis. 

Tu  capite  octavo  primi  libri,  incipit  Ansolmus  tractare 
libortatom  (’hristi;  problema  quod  ipso  solvere  iutondit  in 
hoc  capite  vorsatur  circa  modum  conciliandi  justitiam  ot  sa- 
piontium  Patris  cum  morto  Filii  iimocontis.  Hoc  problema  ut 
ab  Anselmo  proponitur  in  Cur  Dous  Homo  absoluto  diffort 
ab  illo  proposito  a Patribus,  vindicaudi  scilicct  libortatom 
(’iiristi  iu  sua  morto  contra  Ariauos,  ut  diviuitas  Cliristi  iu 

(28)  P.  Druwé  prsenuntiavit  suam  hanc  inventionem  in  articulo:  «La  pre- 
riiere  rédaction  du  Cur  Deus  homo  de  S.  Anscime»,  Recherches  de  Science  Re- 
ligieuse,  XX  (1930),  162.  Tribus  annis  post,  edidit  ipsum  Libellum,  multis  mu- 
nitum  arfiumentis  pro  authenticitate.  Contra  hanc  thesim  P.  Druwé  scripsit  .1. 
Riviere  in  Revtte  des  Sciences  Religieuses,  1934,  p.  329,  et  ei  respondit  P.  Druwé 
in  Revue  de  Histoire  Ecelesiastique,  1935,  p.  501. 

(29)  In  citationibus  hujus  tractatus  sequemur  textum  optimae  editionis  cri- 
t;c»  P.  Sehmitt.  Commoditatis  causa  dabimus  simul  referentias  ad  PL.  Postre- 
mum  bellum  interrumpsit  publicatione  operis  P.  Sehmitt,  et  proinde  ceteros 
tractatus  debemus  citare  ex  Patrologia  Migne. 

(30)  D.  Franc.  Salesius  Sehmitt,  O.  S.  B.  «Zur  Chronologie  der  Werke  des 
Hl.  Anselms»  Revue  Benedictine,  XLIV'  (1932),  322. 
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tuto  poneretur,  et  differt  etiam  a iiostro,  coiiciliaiidi  iiimirurU 
Uhristi  liumaiiam  libertatem  cum  Patris  prascepto.  Ut  res- 
ponsum  inveuiat  suo  problemati,  investigat  Anselmus  quous- 
que  se  protendat  vis  praecepti  paterni  et  (lualis  sit  natura 
obedientiae  Cliristi  in  moide.  Qufprit  Boso  (31) : 

Nam  si  aliter  peccatores  salvare  no  potuit  quam  justum  damnandum: 
ubi  est  ejus  omnipotentia?  Si  vero  potuit  sed  non  voluit;  quomodo  defen- 
demus  sapientiam  ejus  atque  justitiam?  — Anselmus:  Deus  pater  non, 
quemadmodum  videris  intelligere,  hominem  illum  tractavit  aut  innocen- 
tem  pro  nocente  morti  tradidit.  Non  enim  eum  invitum  ad  mortem  ille 
coegit  aut  occidi  permisit,  sed  idem  sponte  sua  mortem  sustinuit,  ut  ho- 
mines  salvaret. 

Auselmi  respondendi  modus  justificat  Patroui  et  salvat 
Christi  libertatem ; ille  aequivalet  effalui  nioralistai-iim : 
Scienti  et  volenti  non  fit  injuria.  Boso  tamen  objectioneui  in- 
venit  in  Scriptura  ubi  affirmatur  prapceptum  nioriendi  et  obe- 
dientia  Christi  huic  paterno  mandato;  totum  caput  nonum 
dedicat  Anselmus  ad  solutionem  Imjus  difficultatis,  quin 
tamen  satis  clare  appareat  mens  Sancti  Doctoris,  nam  ali(juae 
SU8B  propositiones  videntur  mutuo  sese  excludere,  et  sic  eas 
adhibitsB  fuerunt  separata*  ad  oppositas  sententias  sustenlan- 
das.  Quid  igitur  in  hoc  capite  vere  dicatur  extricare  conemur. 

Et  primo,  Anselmus  distinguit  quod  fecit  (diristus  «exi- 
gente obedientia»,  ab  illo  (luod  ipse  solum  «sustinuit  non  exi- 
gente obedientia» ; Cliristus,  nempe,  debebat  ut  omnis  ratio- 
nalis'  creatura  justitiam  adimplere  veritatemque  usíjue  ad 
tnortem  defendere.  Hoc  est  unicum  pra'ceptum  Patris,  non 
quidem  exclusivum  Christo  nec  directo  ad  mortem  relatum, 
sed  commune  ómnibus  liominibus  qui  justitiam  uscjue  a<l  mor- 
tem sectare  tenentur,  Sic  evolvitur  dialogas  (32) : 

B — Veritatem  et  justitiam  vivendo  et  loqueado  indeclinabiliter  te- 
nebat.  — Hoc  puto  deus  ab  omni  rationali  creatura  exigit,  et  hoc  illa 
per  obedientiam  deo  debet.  . . Hanc  igitur  obedientiam  debebat  homo  ille 
patri,  et  hanc  ab  illo  exigebat  pater. . . Ecce  habes  quid  fecit  exigente 
obedientia. 


Hoc  igitui-  l'ecit  Cbristus  «(‘xigente  ob(*dientia» ; sed  «pio- 
modo  tnortem  sustinuit  «non  exigente  obedientia»?  Cbristus, 
respomlet  Anselmus,  carebat  única  causa  ob  quam  Putei’  ei 


(.^1)  Sch.  p.  60;  PL,  CLvm,  .m 
(U)  Sch.  p.  61  ; PF.,  Ibid.  .170. 
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impoiuM-í'  pia'coiíiuin  nioriomli  poluissot : poecalo.  Aiulianius 
al¡(iua  (.‘51))  : 

B — Patet  qua,  si  non  peccasset  homo,  non  dcberet  ab  eo  deus  mor- 
tein  exigere.  A — Xon  ergo  coegil  deus  Christum  morí,  in  quo  nullum  fuit 
peccatum;  sed  ipse  sponte  sustinuit  mortem,  non  per  obedientiam  dese- 
rendi  vitain,  sed  propter  obedientiam  servandi  justitiam,  in  qua  tam 
fortiter  perseveraverit,  ut  inde  mortem  incurreret. 

Kcco  jam  noclas  prohlcnnalis  ot  solntio  al)  Anselmo  oxco- 
«í'itata  nt  enm  expediat.  Scenndnni  liano  solntionem,  Patoi': 

a)  exigit  a Filio  ni  iinpleat  jnstiliam  el  verilatem  delendat ; 

b)  eximil  enm  a prteeeplo  vel  obligalione  moidendi,  moite 
moideris»,  in  cjnanlnm  est  i)oena  i)eccali;  e)  pra'videl  et  per- 
mili  it  — lioe  est  verbnm  cpiod  melins  ex})lieal  ideam  Sancli 
Anselmi — moílom  (’hrisli,  pi'ont  est  effeetns  observ^aiitia;  et 
defensionis  jnstitia*  et  vevitatis.  Filius  antem:  a)  stricte  paret 
pra'cepto  J’atris  cirea  defensionem  et  impletionem  veritatis 
et  jnstitia';  b)  libei-e  aeeei)tat  mortem  ex  hae  adimpletione 
l))-oflnentem. 

Deinde  coiisiderat  Anselmus  textus  Scriptnra'  in  cjuibus 
de  pra'cei)to  Patris  eirea  mortem  Christi  et  de  obedientia 
(’hristi  agitur.  Jn  bac  explieatione  illa  verba  inveidunlnr: 
«Potes!  etiam  dici  cpiia  pra'cepit  illi  pater  mori,  cum  hoc  ])ras- 
cepit  ande  ineiu-rit  moi-tem»  (34).  Ila'C  verba  extra  propi-ium 
eontextum  snmpsenmt  aliqui  tlieologi  ut  dicerent  Anselmum 
utiqne  admississe  striclum  morieiidi  pra?ceptum  inclusnm  in 

1110  alio;  sed  non  possumus  oblivisci  quanta  enm  sollertia  dis- 
tingnit  Anselmas  ínter  quod  Cbristus  «sustinnit»  et  quidem 
«exigente  obc'dientia»  ex  una  parte,  et  quod  «feeit»  Cbristus 
«non  exigente  obedientia». 

(()uod  attinet  autem  ad  textus  Scriptura',  illos  evolvit  An- 
selmus, in  conexione  enm  sna  doctrina  de  Satisfactione  Vi- 
caria (’bristi  (35)  : 

Sic  igitur  voluit  pater  mortem  filii,  quia  non  aliter  voluit  mundum 
salvari,  nisi  homo  tam  magnum  aliquid  faceret,  ut  dixi.  Quod  filio  volenti 
salutem  hominis  tantundem  valuit  — quoniam  alius  hoc  lacere  non  vale- 
bat — , quantum  si  illi  mori  prasciperet.  Unde  ille  sicut  mandatum  dedit 

1111  pater,  sic  fecit,  et  calicem  quem  dedit  ei  pater,  bibit  obediens  usque  ad 
mortem. 


(33)  Sch.  p.  62;  PL,  Ibid.  371. 

(34)  Loe.  cit. 

(35)  Sch.  p.  64;  PL,  Ibid.  373. 
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Tío  Chri.sto  igitur,  taiitum  valuit  voluntas  l’atiis  quan- 
tum si  illi  morí  pi{jec¡iR*ret ; et  sic  sunt  intelligenda  verba  Sa- 
er;e  Scripturaí  circa  inandatum  mortls;  claro  apparet  in  hoc 
textil  de.siderium  Anselmi  explicandi  mortem  Christi  quin 
fuerit  iniperata  a Patre. 

Sed  Anselmus,  inagnus  philosophus  et  tlieologus,  novas 
vías  invostigat  nt  my.stcrium  aliquomodo  decía ret,  si  illud 
declara ri  potest.  En  (piomodo  prosequitur  in  seipienti  ca- 
pite  (06) : 

Potest  etiam  recte  intellegi,  quia  per  illam  piam  voluntatem,  qua 
voluit  filius  pro  salute  miindi  morí,  dedit  illi  pater,  non  tamen  cogendo, 
mandatum  et  calicem  passionein,  et  non  pepercit  illi,  sed  pro  nobis  tra- 
didit  illum  et  mortem  illius  voluit;  et  quia  ipse  filius  obediens  fuit  usque 
ad  mortem  et  didicit  ex  iis  quíe  passus  est  obedientiam.  Quemadmodum 
enim  secundum  humanitatem  non  habebat  a se  voluntatem  juste  vivendi, 
sed  a patre,  ita  et  voluntatem  illam  qua,  ut  tantum  bonum  faceret,  mori 
voluit,  non  potuit  habere  nisi  a patre  luminum  a quo  est  omne  datum 
optimum  et  omne  donum  perfectum.  Et  sicut  pater  trahere  dando  volun- 
tatem dicitur,  ita  non  incongruo  íit,  sí  impeliere  asseritur. . . Quoniam 
namque  volúntate  quisque  ad  id  quod  indeclinabiliter  vult  trahitur  vel 
impellitur,  non  inconvenienter  trahere  aut  impeliere  Deus,  cum  talem  dat 
voluntatem  affirmatur.  Tn  quo  tractatu  vel  impulsu  milla  intelligitur  vio- 
lentise  necessitas,  sed  acceptse  bonse  voluntatis  spontanea  et  amata  te- 
nacitas. 

Dúo  animadverteiula  sunt  in  lioc  textu:  prinium,  (iiiam 
absoluto  et  eni[)hatice  rejiciat  denominationeni  et  ideam  jine- 
cepti  rigorosi  Sanctus  Anselmus;  «Non  lamen  cogi'iido... 
in  quo  tractu  vel  impulsu  milla  intelligitur  violentiíc  necessi- 
tas, sed  accejitíe  borne  voluntatis  spontanea  et  amata  tc'uaci- 
tas»;  secundum,  (luomodo  Sanctus  Anselmus  novam  viam 
aperiat  ad  [iroblema  solvendum:  l*ater  luminum  (’liristi  men- 
t(>m  ¡linminat  eique  dat  solvendum:  Pater  lumimim  Christi 
mentiMii  illiirninat  eiipie  dat  voluntatem  motnmqne  ad  mor- 
tem acceplandam.  Ilanc  alteram  explicationem,  iirK'scindendo 
ab  (“xplicatione  mandali,  admittent  postea  Suarez,  Cesch, 
(laitier,  multiipie  alii  moderni  auelores  ut  ve'am  solntionem 
problematis. 

Inter  pliilosopliieas  et  theologicas  (pneslioiuvs  (|ua‘  magis 
Sancli  Anselmi  mentem  instiganint,  ea  d(‘  libero  arbitrio  vo- 
Inntatis  Dei,  angidi  et  liominis,  l•(‘censenda  (>st.  Ct  li'xtus  alía- 
los aliosque  similes  plnie  intelligere  vah'amiis,  pne  oeulis 


(36)  Sch.  pp.  64-65;  l'L.  IbiJ.  373-374. 
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linlx'i('  (l('l)(‘nnis  f‘uii(lam(Mi1;iI<‘iH  llu'siin  Aiisclini  ¡n  lun*  <|ua’s- 
tioiK*,  <|ua'  ass(M'it  a«)  jxm  (\sso  lilxM  latiMii  alicujus 

voluiilalis,  (¡no  minorain  liluMiati'iii  lialx'al  ))0(.*(*aii(li : «N<*c 
lilx'rtas,  ]U‘(‘  pars  lilx'rlatis  (>sl  {)olos1as  |x>c(.‘aii(li . . . liilxa  ior 
('sl  volunlas  (niiv  a locliliidiiu'  non  ixxrandi  d(><'lina)-o 
iu'<]uit,  (|uain  (|ua‘  illani  poli'sl  doso-i'i  o»  (d?).  Sccnndnni  anscl- 
Miianani  tlu'oriani  do  lilxMialo  lininaino  volnntalis,  non  faoilc 
do1<‘nninatnr  nlnini  ¡{jso  i)ularot  libc'i'lalinn  lunnanani  ('hrls- 
ti  salvan!  osso,  otianisi  Cliristus  inxjuii-ot  non  so<]iii  lucos  oí 
niotioiu's  l’ati’is.  OI)  conrusionoin  in  alitjnihiis  li'xlilnis  An- 
Holnii  inti'r  actum  volunla)-¡iun  ot  libonnn,  abusi  snnt  ojus 
sciiplis  LutluM-ani  ot  Baiani. 

<()nod  ctM'lo  oonstat  nobis  ost  Sancluni  Ans<dinuni  ib-nno 
in  lioo  capito  oxeludoi'o  i)m'coj)tuni  rii^orosinn  ot  insinna)-<- 
novan!  solnlionoin  do  illmninationibus  (>t  inotionibns  Pali-is 
Ininimiin  in  (’ln'isti  intoib'otmn  ot  voluntatoni;  adlinc  a«ldit 
alias  osso  possibilos  vias  ad  lioo  pi-oblonia  solv<Midnni  (ds). 

Ansolinus  intondit  proindo  in  hoc  ti’actatn  ('ni*  l)<nis 
TTomo,  libo!-tatoni  Oliristi  nioidis  in  tuto  ponoi’o,  nain  ita  jnsti- 
tia  ot  niisoi'ioordia  Patris  cii'ca  inortoin  Filii  innoocnitis  jus- 
tificantur;  ad  salvandam  voro  libortatoin  Clnásti  oxoludit 
oinno  liiíoi-osuni  p)‘a*ooptuin,  oinnonnjuo  «cogontoni  obodion- 
tiani»;  possunms  judiearo  oonatus  Ansolnii  ad  apparont(‘s 
oonti'adictionos  solvondas  plus  vol  niinus  folleos,  sod  non  pos- 
suinus  no!;ai‘o  suani  ai)ortani  intontiononi  oxcludondi  stiic- 
tum  pi’a'ooiJtuin,  T^icoat  jam  nobis  ad  ]\loditationoin  Ibnlooi- 
niain  tiansii-o,  ubi  fortasso  elaiius  ot  distinctius  invonianms 
inentein  Saneti  Ai-cliiopiseopi  Cantuariensis. 

2 — McfUfafio  (Je  liedem ptioxe  humana.  Do  autbontiei- 
tato  Imjus  undocinia'  nioditationis  anibigi  noquit,  cuín  oa  in- 
voniatur  in  ómnibus  votoribus  nianuscriptis,  ojusquo  stilus 
sit  aporto  ansolinianus.  Etiani  ipse  Castoll  qui  solunnnodo 
admittit  tres  inoditationos  ut  autlionticas,  do  luic  uinleeinm 
non  dubitat  (d8).  Scripta  fuit  post  tractafum  Cur  Dous  ITo- 
nio,  intoi-  anuos  1099  ot  1100  (39). 


(37)  Sch.  p.  64;  PL,  Ibid.  373. 

(38)  D.  A.  Castell,  Méditations  et  prieres  de  S.  Aitselme,  Abbaye  de  Ma- 
redsous.  1923.  Alias  duae  Meditationes  admiss%  ut  authenticas  ab  hoc  auctore  sunt 
secunda  et  tertia. 

(39)  D.  Franc.  Sal.  Schmitt,  O.  S.  B.  Art.  cit. 
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Post  nllquas  pías  consideratioues,  iugreditur  Anstdmus 
tractaro  libevtatem  Uei  in  humana  redcmptiono  facionda ; et 
ut  primum  Impedimeiiturn  libertatem  removct  Sanctus  (juam- 
cumque  divinam  obligationem  erga  diabolum;  i)assim  rcfu- 
tat  Aii.sebmis  liauc  orroneam  coiiceptionom  Tíedomptionem 
quan  visque  ad  médium  {evum  fuit  al)  aliquibus  sustentatam; 
uervose  dicit  Anselmus:  «Sed  certo  diabolo  nec  Deus  debel)at 
aliquid  iiisi  poeuam;  nec  homo  nisi  viceni»  (40).  Xecessita« 
Kedemi)tionis,  iiraetei-ea,  non  erat  ex  parte  Dei,  sed  ex  parte 
homiiiis,  et  quideni  laboriosae  et  cruentse  Redenq)tionis : «Xon 
egebat  Deus  ut  tam  laboriosa^  i)ateretur,  sed  indigebat  homo 
ut  sic  Deo  reconciliaretur»  (41).  Progrediens  in  hac  v'ia  liber- 
tatis,  excludit  deimle  Anselmus  obligationem  (‘hrisli  moi  tem 
sustineiidi : «llanc  vitam  homo  iste,  cum  ex  debito  mori  non 
deberet,  <(uouiam  peccator  non  erat,  sponte  dedil  de  suo  ad 
honorem  ihitids»  (42).  Sic  igitur  amolitur  Anselmus  tres  cau- 
sas C|ua'  poterant  obligatoriam  lacere  mortem  (’hristi:  debi- 
tum  riiristi  Deo  (luatenus  Christus  pertinebat  ad  humamim 
genu^  morte  damnatum.  Restat  tamen  una  causa:  lu’a'ceptum 
Patris  impositum  Filio  suo. 

Iloe  modo  hanc  ultimam  causam  tractat  Anselmus  (43): 

Nec  humana  natura  ¡n  isto  homine  passa  est  aliquid  ulla  necessitate 
sed  sola  libera  volúntate.  Nec  alicui  violentiíe  succubuit,  sed  spontanea 
bonitate  ad  honorem  Dei  et  utilitatem  alionim  hominum,  qua?  illi  mala 
volúntate  sunt  illata,  laudabiliter  et  misericorditer  sustinuit;  nec  ulla 
cogente  obedientia,  sed  potenti  disponente  sapientia.  Non  cnim  illi  ho- 
mini  I’ater  ut  moreretur  cogendo  pr:ccepit;  sed  ille  quod  Patri  placiturum 
et  hominibus  profutiirum  intellexit,  hoc  sponte  fecit.  . . Sic  itaque  Patri 
liberan)  obedientiam  exhibuit  cum  hoc,  quod  Patri  placiturum  scivit, 
sponte  lacere  voluit.  . . Hícc  est  cnim  perfecta  et  libérrima  humana*  na- 
tura? obedientia,  cum  voluntatem  suam  liberan)  sponte  voluntati  Dei  sub- 
dit,  et  cum  acceptam  bonam  voluntatem  sine  omni  exactione,  spontanea 
libertóte  opere  porficit. 

P()>1  lime  iidco  poremptoria  sanba  Sancti  Aiisolmi,  arbl- 
Iraiiutr  non  jiossc  ral ionabilit('r  ad  dnbium  revocare  enm  velle 
excliiden*  slriclum  pimcei)! nm. 

\'alde  digna  nolaln  esl  doctrina  Anseltni  circa  obi-dien- 
liani;  in  pi  meedenl ibas  Pal  ribas,  enm  eoruin  metis  apiiarebal 

(40)  PI„  CI.VIII,  761  I?. 

(4t)  Ibid.  76.S  A. 

(42)  Ihid.  765  C. 

(4.4)  Ibid.  766  It.  C. 
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diibia  cirea  iiatiu-am  pra“ci*i)ti  mortis  Cliristi,  videamus  quid 
ipsl  dicMM-LMit  do  Christi  ol)odioatia,  nam  obodioiitia  et  pra*- 
ceiitum  sonqior  apparobant  ut  coiTclativ’a : vera  obedieiitia 
ceuseliatur  vovsari  eirea  verum  praceptuni,  iie  quid  iii  con- 
trariuui  ullatenus  dicebatur.  VA  ideo  (’hrysostomiLs  qui  non 
strictuin  pra'ceptuni  adinittebat  in  Cliristo,  nec  plenitudinem 
humana'  obodientia*  censobat  esso  in  ejus  inorte,  sed  «amica- 
leni  obodieiitiain». 

Sanetus  Ansolmus,  autem,  loipiitur  passim  do  «comente 
obediontia»  sub  strieto  pra'cepto,  hanc  reinovons  a Christo  ut 
iniperreetani,  ot  do  «perfecta  et  libérrima  obedientia»  sine 
lilla  exactiono  vel  obligatione  perficiens  bonam  voluntatem 
I)ei.  Sanetus  Tilomas  aliquomodo  videtur  liuic  opinioni  An- 
selmi  asseiitiri  cuín  dicit:  «Obedientia  tanto  videtur  prom- 
ptior,  (luanto  exprossum  pneceptum  obediendo  prievenit,  vo- 
lúntate superioris  intellecta»  (44).  Sed  tamen  notandum  est, 
Sanctum  Thomam  prasupponere  danduni  esse  pripeeptum. 
Suarez  ait  clarius:  «Propria  et  vera  obedientia  non  est  nisi 
ubi  intervenit  pra?ceptum»  (45). 

Nunc  autem  si  tractatum  Cur  Deus  Homo  cum  hac  Me- 
ditatione  comparamus  quoad  rem  nostram,  animadvertimus 
mentem  Sancti  esse  in  illo  confusiorem  et  problema  quod  sol- 
vendum  iiroponit  esse  inagis  genéralo  et  intrineatum.  In  Me- 
ditatione  de  Rodemptione  humana  magis  directo  nostrum 
problema  agit,  et  firmius  suam  sententiam  proponit.  Proba- 
bile  est  Sanctum  Anselmum  profuiidius  studuisse  hule  quacs- 
tioni  post  scriptum  Cur  Deus  Homo. 

Sed  non  finem  imponamus  huic  capiti,  quin  pauca  dica- 
mus  circa  interpretationem  quam  facit  Suarez  de  doctrina 
Sancti  Aiiselmi.  Suarez,  scilicet,  habens  prae  oculis  solummo- 
do  tractatum  Cur  Deus  Homo,  nec  ullum  verbum  faciens 
circa  3Ieditationem,  dicit  Anselmum  defendisse  praeceptum 
obligatorium  contentum  in  praecepto  generali  observandi  jus- 
titiani:  «Propter  quod  aliqui  imponunt  Anselmo  quod  nega- 
vit  hoc  prasceptum»  (46).  Hanc  interpretationem  arbitramur 
non  veram  mentem  Anselmi  ostendere,  nam  firmam  intentio- 
nem  Sancti,  non  obstantibus  aliquibus  obscuritatibus,  appa- 


(44)  Sum.  Theol.  II-II,  q.  104,  a.  1. 

(45)  De  inearnat.  q.  XX,  disp.  83,  sect.  3. 

(46)  Ibid. 
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rct  esso  i\  (’liristo  romovci'e  strictum  i)ra‘co]jluiii  mortis,  ot 
coi*itanius  non  iniponi  Sancto  quod  ipse  tani  finnitcn-  deela- 
ravnt  in  (^ir  Deiis  Homo,  ot  cleindo  inagis  oxplioito  in  Modi- 
lationo  rndocinia,  (luain  Snarez  igiioravit  vol  nogloxlt. 


GONGLUSIO 

Diño  i-ationos  pra’cipuo  nos  movorunt  ad  llano  palrisíi- 
cam  iiKpiisitionoin  faoiondani:  prima,  momontnm  ot  tlioologioa 
1 ransoondentia  prolilomatis  eonciliationis  liliertatis  ('liri>ti 
cmn  (‘jns  impoecabilitato  ot  visiono  boatifica;  ot  sooiinda, 
insnffici(‘iis  attontio  liucus(|uo  piu'bita  ad  gonuinam  numtom 
Sanotorum  Patrum  doti'gondam  circa  oa  (pno  ad  baño  «pnos- 
tioiH'in  ])ortinont. 

Inloi-  oliristologioa  pi-ol)lomata  (|iuo  magis  in  iillimis  sjoou- 
lis  a thoologis  agilanlnr,  hoo  nostnmi  oimmnorari  dobot ; lioc 
domonstraiit  ingonlos  oonalus  ad  illnd  solvimdum,  multi<iuo 
solutionis  modi  pro[)ositi.  Soil  notandum  ost  ([iiomodo  dum 
aliío  solntionos  intaotam  i-olin(]uiint  oliviam  oí  aoooiitam  no- 
tionom  obodiontia*  in  moito  (diristi,  una  tantuni  thooria  (Po- 
tavii-Hillot ) llano  obviam  nolionom  non  iianmi  niutaro  vido- 
tnr.  Ilao  sontonlia  liabot  oontia  so,  soribit  P.  (íaltior  «(piod 
nullmn  admittit  in  (’lirislo  aotiini  obodiontia*  projtriio  diota*, 
sicpiidom  ox  ipso  1).  Tlionia,  (luoni  invooat,  oxooutio  roi  «pno 
non  ost  j)ra*oopta,  non  oonstitnit  nisi  obodiontiam  «largo  ac- 
ooptani»  dum  ad  obodiontiam  «iiroprio  aooi'ptam»  ro«piiritur 
«piod  «piis  adimploat  iira'ooptmn  proprio  diotnni»  (1). 

In  nostia  Introdnotiono  l«*vitoi-  adumbravinms  inijilioa- 
tiononi  (piani  liabot  in  tota  dootrina  Kodonqitioiiis,  Inoo  notio 
obodiontia*  (diristi,  ad  «piani  ba*o  thooria  do  ]>ra*o«*])to  non 
rigoroso  naturalitor  oonduoit.  Ob  momontnm  iiroindo  «inod 
bal)(*t  hoo  iirobli'ina  arbitrati  snnins  vald«*  ntih*  fon*  im'ntom 
Patrnm  oii-oa  illnd  aconi-at(*  invostigarc* ; illnd  iiatristionni 
argnmontnm  amplins  «*sso  doborot : quid,  iiimirnni.  Patios 
oogilav(*rint  oiroa  obligatioii(*ni  (’liristi  moriondi.  Nos  an1«*m, 
ob  t(“m])oris  angnstiam,  solnni  part(*m  Imjns  argnni«*n1i  snm- 
jisinms:  an  illi  Patr«*s,  soiru*(*t,  «pii  a dof«*nsoribns  tln*oria; 


(I)  (jaltier,  ()p.  cit.,  p.  322. 
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])ra'coi)ti  non  i'¡,i¡;orosi  soiont  c'ilari,  r»‘v<*i'a  solidnni  l’nndainon- 
tuin  i)ro  liac  Ihooria  piaboant. 

líatio  dubitandi  (*irca  imnitoni  oornni  l’airuin  jjlano  ajipa- 
ret  cnni  sint  ina.i>;ni  noininis  Anctoia's  (jui  (‘os  i)ro  val  conli-a 
hanc  thcoi-iain  oss(‘  dicant.  S(m1  omnos  loro  nmnn  vol  dnos 
toxtiis  inconnoxos  oonnn  l’atnnn  soiont  afloiTc',  (*t  sio  (‘os  tos- 
tinato  jndicant.  Ut  pi'o  modulo  nostro  luecni  aliquam  ¡n  la- 
loin  conli-ovorsiani  afl’í'rroimis,  studinin  inai»‘¡s  oonii)lol'uni 
ooruin  Palrum  «lootriim*  eiroa  lioo  )junctuni  aí;i;i'<‘ssi  sunuis. 
Objoctivitatoin  ot  suffioiontiain  cnravinuis  fnisso  notas  luijns 
invostií;at¡onis  ¡n  <]ua  tot  laboris  horas  oonsinnpslnuis.  Xunn 
iííitur,  non  nisi  sunnnatiin  rodigoro  conclusionos  ad  (pías  por- 
voninius  nobis  rosta i-o  vidotur. 

1  — Px  Patiábus  Gra'ois  (pi¡  ])ro  sontontia  pra'oopti  non 
rij^oi’osi  oitaid  soiont,  nniens  <)ui  ijositivnm  ot  soliduni  fnn- 
damcntum  pra'bot  (‘st  Sanctus  doannos  ('bi-ysostonms.  T('s- 
timonia  cotororum  Patrum,  si  oa  in  i»oncrali  ooin])loxn  oo)nni 
doctrina'  ot  adjunctorum  considorantui’  ot  mutuo  confc'nintui’, 
apparet  non  stiáctum  pra'eoptum  moi  iondi  do  Pbristo  bomin(3 
negare. 


2 — Tres  Patres  laitini  (jui  citari  solent  i)ro  bao  tbem  ia, 
Leo  Magnus,  Ambrosias  et  Augustinns,  nobis  vidontnr  non 
jure  appellati;  eam  nimirimi  nec  aperte  docí'iit,  neo  clare  insi- 
nuant.  Pra'sertim  Augustinns  claro  babei-(*  contrariam  sen- 
tentiam  videtur. 

Dúo  facta  explicant  sufficienter  qua'dam  dicta  eoruni 
Patrum,  (pía'  disjuncta  buic  theoria  pracepti  non  rigorosi 
favere  videntur:  primum  et  pracipuum,  cautela  Patrum  con- 
tra Arlanos  sensu  vocis  «mandatum»  abutentes  contra  Verbi 
consubstantialitatem ; secundum,  conatus  Patrum  vitandi 
quasdani  antliropomorpbicas  oxpressionos ; nudo  (piadam 
dicta  Patrum  circa  Dei  mandatum,  ut  «distinctum  a manda- 
to humano»,  «non  ore  prolatum»,  qua  roete  et  sub  vera  luce 
intelligi  debent  ne  nos  decipiant  (2). 

3 — Sanctus  Anselmus  non  proprie  ad  atatem  patristi- 
cam  adscribendus  est;  cum  tamen  ejus  testirnonium  ut  jira- 
cipuum  Ínter  Patrum  invocetur,  bac  nobis  de  ejus  mente  di- 


(2)  Sic  frequenter  Basilius,  Cyrillus  et  alii,  ut  in  secunda  parte  notavimus. 
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conda  v'ulcMiluf:  A — Alias  soliitiones  adiiiittit  ut  probabiles 
ad  coiiciliaudas  libortatein  ot  iinpeccabilitatom  Christi. 
B — Finnius  taiiieii  ot  ut  proi)riani  ainploctitur  oxplicatio- 
nora  de  mandato  non  rigoroso  ot  de  obodiontia  circa  volimta- 
tein  non  praeceptivam.  Kecte  «Bator»  talis  theoriae  dici  po- 
tost,  nam  oam  directo  ovmlvit  ot  pliilosophice  explanavit. 

Proindo,  ex  docom  Pati‘il)us  — incluso  Ausoliuo — qui  pro 
liac  thooria  citantur,  soluminodo  (dirvsostomus  ot  Anselmus 
legitimo  iiivocari  possunt.  Do  aliis  octo  saltom  dici  dobet  eos 
non  fav(M-o  huic  tliooriío. 

Pradoroa  dobot  prae  oculis  liabori,  nos  non  j'ospicoro  in 
lioc  studio  nisi  Patios  qui  citantur  })ro  hac  thooria  ab  ojus 
dofensoribus.  Ex  cotoris  aliis,  fortasse  sint  alii  qui  bañe  qua>s- 
tionem  tractantes  contra  thooriam  pracepti  non  rigorosi  sint; 
corte,  plurimi  citantur  ab  impugnatoribus  talis  thooria*,  sed 
ab  ómnibus  ois  proscindore  dobuimus  in  hoc  studio. 

lis  igitur  ómnibus  porponsis,  legitime  coiicludoro  possu- 
mus,  thooriam  do  pra*copto  non  rigoroso  circa  mortom  Chris- 
ti,  solido  argumento  patristico  carero. 
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SIíCCION  C'ANONK  \ 


DIEZMOS  Y PRIMICIAS 


LIBOKIO  UESTKEPO  URIBE.  S.  J. 


OBLIGACION  EN  CONCIENCIA  DE  PAGAR  DIEZMOS  Y PRIMICIAS 

Kii  el  capítulo  XIV  clel  (¡éiiesis  se  eiieueiitra  el  primer 
origen  (le  los  diezmos:  Abram,  después  de  haber  sido  bende- 
cido por  Mel(|uisedek,  sacerdote  del  Dios  Altísimo,  por  la 
victoria  (pie  había  obtenido  sobre  todos  los  reyes  enemigos, 
dié)le  a a(piel  el  diezmo  de  todo  el  botín  tomado.  Méis  tarde 
Jacob,  ideto  de  Abraham,  tras  el  sueño  en  (jue  vié)  una  escala 
que  se  apoyaba  en  la  tierra  y cuyo  remate  llegaba  hasta  el  cielo, 
hizo  voto  a Dios  eu  estos  términos:  «de  todo  lo  (pie  me  diei'es 
te  ofreceré  fii'lmente  diezmo»  ((¡én.,  XXVIII,  22).  Finalmente, 
en  el  cajiítulo  XXVI  l del  lA'vítico,  en  los  versículos  30-J2, 
mamU'i  Vahveh  a Moisés  ¡lara  los  hijos  de  Israel : «todo  diezmo 
do  la  tierra,  ya  de  bis  semillas  de  la  tierra,  ya  de  los  frutos  de 
ios  éirboh's,  pertenece  a Vahveh.  . . Asimismo  todo  diezmo  del 
ganado  mayor  y menor...  será  consagrado  a Vahveh».  De 
estos  diezmos,  unos  se  pagaban  a los  levitas  (Xiimeros, 
XVIll,  23-24) ; y «de  tres  en  tres  años  separarás  otro  diezmo 
de  todo  lo  (pie  te  nace  en  ese  tiempo  y lo  reservarás  dentro 
de  tus  puertas  y vendrá  el  levita  que  no  tiene  otra  pairte  ni 
heredad  contigo,  y el  extranjero  y el  huérfano  y la  viuda  (jue 
están  dentro  de  tus  puertas  y comerán  y se  saciarán»  (Deuter., 
XIV,  28-29).  Desde  entonces  comenzaron  a deberse  los  diezmos 
por  precepto  divino.  :\las  este  precepto  que  no  era  moral  sino 
positivo  y judicial,  cesó  con  la  Ley  Mosaica. 

Fn  la  Xueva  Ley  Evangélica,  Jesucristo  Xuestro  Señor 
no  impuso  ningiin  precepto  ni  mandato  positivo  de  pagar 
diezmos;  y ni  en  la  doctrina  de  Cristo  ni  en  la  de  los  Após- 
toles se  contiene  algo  sobre  el  pago  de  diezmos.  Es  evidente 
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(jue  la  1a\v  Mvangálica  no  vino  a destniír  ni  (-ainbiar  la  ley 
naíniail.  Poi-  eso  dice  Santo  Tomás,  refiriéndose  al  tema  en 
cuestión:  «la  razón  natural  dicta  que  a los  (jue  servían  al 
culto  diviíio  para  la  salud  de  todo  el  pueblo,  éste  los  prove- 
ycnai  de  lo  necesario  para  vivir;  como  también  a los  que  velan 
])or  la  utilidad  común,  esto  es,  a los  príncipes  y a los  militares 
y a otros  tales  les  es  debido  por  el  ])ueblo  el  estipendio  para 
'^u  sustento...  La  determinación  de  esa  cierta  parte  ()ue  se 
debe  dar  a los  miembí'os  del  culto  divino  no  es  de  derecho 
natui-al»  (2.  2.,  Q.  87,  art.  ]). 

Esa  obligación  «natural»  de  proveer  a la  honesta  sus- 
tentación del  clero  poi-  parte  de  los  fieles  en  general,  la 
co}ifirma  el  Evangelio  cuando  dice:  «digams  est  operarios 
mercede  sua»  (Mat.,  X,  10)  y el  Apóstol  con  toda  claridad 
cuando  pregunta:  «¿Quién  jamás  va  a cam])aña  a sus  expen- 
sas? ¿(¿uién  planta  viña  y no  come  de  su  fnilo?...  Si  nos- 
otros os  hemos  sembrado  las  cosas  espiiátuales,  ¿es  gran 
cosa  si  recogemos  las  vuestras  caiaiales?  ¿No  sabéis  que  los 
([ue  ejei'cen  funciones  sagradas,  del  sagrado  lugar  sacan  su 
sustento?  Así  también  oi'denó  el  Señoi’  a los  que  anuncian  el 
Evangelio,  vivir  del  Evangelio»  (1  (^or.,  IX,  7-14). 

Eli  los  jji  imeros  siglos  de  la  Iglesia  no  se  pagaban  diez- 
mos ai  había  lej’  decimal  ninguna;  los  ministros  sagrados  y 
el  culto  divino  se  mantenían  deeoi-osamente  con  las  esi)ontá- 
muis  oblaciones  de  los  fieles;  mas  no  bastando  más  tarde  estas 
olilaciones  a satisfacer,  cual  convenía,  las  lu'cesidades  de  la 
Iglesia  y sus  ministios,  los  Padres,  primeio,  ina'pararon  la 
institución  de  los  diezmos  con  sus  exhortaciones  y consejos; 
y poco  d(*spnés  se  imjmso  a los  fieles  la  obligación  de  pagar- 
los, poi‘  (*x])resas  leyes  de  la  Iglesia.  Los  concilios  matisco- 
nense  II,  cal)ilonens<‘  11,  el  turonense  cehútrado  en  8L‘l  y el 
mognntino  (*n  888  expidiei’on  terminantes  deci'ctos  acerca 
d(‘  (‘sto;  y ]H)r  último,  o\  derecho  de  las  Deciaúales  (1j.  111, 
tit.  K),  ca)).  1,  in  Sexto)  l■atifi^‘ó  las  disposiciones  ))i-ec(>den- 
t(>s.  Así  la  obligación,  ya  ri'cibida  y cumplida  casi  en  todas 
jiarti's,  vino  a ser  una  h'v  gannu-al  d('  la  Igh'sia. 

Los  (li(>zmos  llegaron  a dividirsi'  en  rralcs  o prediales, 
¡ursoaah-s  y luirlas.  .\()n('llos  eran  los  ([in'  si>  debían  de  los 
frutos  o producios  d(‘  los  )n‘edios  y s(>  subdividían  en  niaifo- 
res  (|ue  s(*  pagaban  de  granos,  ;ininiales,  vinos  y otros  frutos 
(|U(*  se  cos(>cliabau  (ui  abuudancia  ; y en  iiiriiores,  que  se  paga- 
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l)nii  (lo  cosas  inoiioros,  como  l(\ü:nnil)i(‘s,  liorlalizas,  oic.  Los 
personales  eran  los  (pie  se  pajeaban  de  la  industria,  arle,  ofi- 
cio, caza,  negociaci()n,  jiesca,  renta  ele.  .Mixtos  eran  los  (pie 
si  bien  jirocedían  do  las  cosas  mismas,  no  era  sino  intervi- 
niendo la  industria  pei’sonal,  como  la  lana,  la  l(‘elu‘,  los  (jiio- 
so.s  y otras  cosas  semejantes. 

1..0S  diezmos  jirediales  d(>bían  pairarlos  todos,  aun  los  in- 
fieles, ponpie  af('ctaban  diri'ctamente  a los  predios;  los  per- 
sonales, solo  los  cristianos,  (jue  eran  los  (pu*  ri'cibían  los  sa- 
cramentos del  piírroco.  En  los  prediales  no  se  d(Mlucíaii  las 
semillas  ni  los  gastos  de  prodiicciiui ; en  los  personales  se  de- 
ducían las  expensas  poripie  se  jmgaban  de  las  utilidades  per- 
cibidas. Mas  en  ambos  casos  había  (pie  atenerse  a los  usos  y 
costumbres,  muy  variados,  de  las  diversas  i'ogioiu's  y países. 
Los  pei'sonales  y mixtos  desaparecieron  muebo  más  rápida- 
mente (pie  los  prediales.  Y (‘stos,  debido  a las  trabas  y difi- 
cultades impuestos  por  los  gobiernos,  anticat()licos  especial- 
mente, desaparecieron  casi  jior  completo  desde  hace  ya  más 
de  dos  siglos.  Otra  causa  de  su  desa[)arici()U,  consecuencia 
de  la  anterior,  fueron  varios  convenios  celebrados  con  la  San- 
ta Sede,  convenios  aceptados,  como  menores  males,  por  la 
Iglesia.  En  las  únicas  regiones  donde  han  durado  hasta  nues- 
tros días  ha  sido  en  algunos  jiaíses  de  la  Anu'u  ica  Latina  y en 
el  Canadá. 

Entendíase  iior  «jirimicias»  los  piúmeros  fi'utos  de  la 
tierra.  Las  primicias  se  ofrecían  a Dios  en  la  antigua  Ley, 
en  señal  de  reconocimiento  y gratitud  (]ue  le  son  debidos  por 
la  abundancia  de  sus  dones.  En  la  Leij  Mofmica  eran  de  expre- 
so derecho  divino;  mas  como  precepto  positivo  y divino  expi- 
ró al  fenecer  aquella.  En  la  Le//  Evangélica  no  hay  ningún 
precepto  divino  que  imponga  el  pago  de  las  primicias.  Cons- 
ta sí  que  la  obligación  de  pagarlas  — por  precepto  eclesiás- 
tico— es  antiquísima  en  la  Iglesia  y ei-an  t(‘rminantes  los  de- 
cretos que  las  prescribían.  La  Iglesia  las  tasó  entre  la  cua- 
drag(‘sinia  y la  sexagésima  parte,  jjei’o  prevaleció  la  cos- 
tumbi'C. 

Los  diezmos  se  han  distribuido  en  diversas  formas,  según 
las  regiones,  para  el  sostenimiento  del  cleio  y del  culto:  pá- 
rrocos, vicarios  cooperadores,  cabildo,  mesa  episcopal,  semi- 
nario etc.  etc.;  las  primicias  han  correspondido  exclusivamen- 
te a los  pán'ocos,  por  derecho  común. 
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La  doctrina  antigua  enseñaba  que  la  solución  de  diezmos 
y i)rirnicias  obligaba  a todos  en  general;  y ora  ésta  una  obli- 
gación de  justicia  que  obligaba  a restituir  lo  defraudado.  liOS 
sagrados  cánones  — en  las  Decretales  (Cap.  5,  21,  2G,  X h.  t. 
í)0)  inqronían  a los  defraudadores  de  los  diezmos  la  pena  de 
excomunión,  pena  que  renovó  el  Concilio  do  Trento  en  estos 
términos:  (pii  vero  cas  (décimas)  subtraliunt  aut  impediunt, 
excommunicentur,  nec  ab  hoc  crimine  nisi  plena  restituí ione 
secuta,  airsolvantur»  (Ses.  XXV,  cap.  12  de  reformat.). 

Los  diezmos  y primicias  han  caído  ya  en  desuetud.  Des- 
d(‘  antes  de  promulgarse  el  Codex  luris  Canonici,  en  lí)12 
escribía  el  P.  Ojetti,  S.  J. : «Décima*  personales  iamdiu  con- 
traria consuctudine  abrógala  sunt»  y cita  para  sustentar’  su 
afirmación  a Tamburini  (Tliomas,  S.  J.,  1591-1075)  y a Les- 
sius  ( Ijcortardus,  S.  J.,  1554-1025),  «De  pr’aceptis  Eccl.»,  pr. 
5,  ri.  5 y «De  lustitia  et  lure»,  1.  lí,  c.  59,  n.  12  resirectiva- 
nrerite  (Syno|)sis  Ker’um  Mor-alium,  n.  1084). 

Hoy  eit  gC'iteral  y casi  por  doquiera,  si  se  exceptúan  al- 
gurtos  países  de  la  América  íjatina,  los  diezmos  han  sido  su- 
])rimidos  o a vc'ces  sustituidos  [)or  otras  contribuciones, 
])or  ejeirr[)lo: 

;r)  por-  los  beneficios  eclesiásticos; 

b)  por-  los  d(‘i-ecbos  de  (‘stohr,  b.rstjrrrte  crecidos  ert  algu- 
nos casos; 

c)  [>or  srrbvenciortes  d(*  los  Plstrulos,  [irevio  acuerdo  con 
la  Santa  Sede; 

d)  por’  contr’ibuciorres  eclesiásticas,  más  o menos  volun- 
tarias, <|ite  r-evisterr  muy  diversas  formas  y (pie  son  llamadas 
(‘ii  algunas  partes  «Oblación  par’a  el  Culto»  u «Obolo  del 
(hilto». 

Al  sustitirír  los  diezmos  y irr’imicias  [)or  subvenciones, 
los  Estados  han  contr’aído  con  la  Iglesia  una  obligación  de 
justicia,  no  solo  en  cuanto  a pagar  tales  subvenciones,  (pie 
sí  además  (‘u  cnanto  di’ben  ser  suficientes  imr’a  atender  a la 
honesta  srrsteritación  del  clero  y al  sostenimiento  decoroso 
del  culto.  Si  éstos  di'jan  de  cumplir  sus  compr’omisos  cort  la 
Iglesia,  compromisos  rpie  son  de  justicia,  los  fi(‘les  están 
obligados  a contribuir-  en  la  forma  (pie  lo  determine  la  legí- 
tima autoridad  eclesiástica. 
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¿QUE  ENSEÑA  HOY  LA  IGLESIA  RESPECTO  A LOS 
DIEZMOS  Y PRIMICIAS? 

En  el  canon  149(5  recuerda  un  derecho  <iue  le  compete 
como  sociedad  perfecta  (jue  es:  «Tiene  asimismo  derecho  la 
Iglesia,  independiente  de  la  potestad  civil,  a exigir  de  los 
fieles  lo  que  sea  necesario  para  el  culto  divino,  para  la  ho- 
nesta sustentación  de  los  clérigos  y demás  ministros  y para 
los  otros  fines  proiiios  de  ella». 

Podría  hoy  la  Iglesia,  como  antaño,  imj)oner  severa- 
mente, en  casos  de  verdadera  necesidad,  el  precepto  do  pa- 
gar diezmos  y primicias  y sancionar  el  no  cumplimiento  de 
este  precepto  con  graves  censuras  y cumpliría  así  un  legí- 
timo derecho.  ^las  la  actitud  del  Legislador  común,  atento 
siempre  a las  circunstancias  de  los  tiempos,  jiarece  ser  la 
de  querer  acabar  definitivamente  con  los  diezmos,  enten- 
didos éstos  en  su  sentido  estricto,  es  decir,  como  una  con- 
tribución del  10%  bruto  de  los  principales  productos  de  la 
tierra  y de  la  cría  de  animales,  o sea  diezmos  prediales  ma- 
yores; y con  las  primicias  cpie  si  aún  se  reconocen  en  algu- 
nos lugares  es  por  derecho  particular  y no  común,  como  bien 
lo  dice  Wernz  (lus  Decretalium»,  tomo  III,  n.  221,  pág.  234). 
Veamos  por  qué  es  esa  la  mente  del  Legislador. 

Al  codificar  las  leyes  eclesiásticas,  suprimió  con  toda 
voluntad  y con  plena  deliberación,  las  penas  «ferendae  sen- 
tentisp»  que  habían  sido  impuestas  por  las  Decretales  (Cap. 
5,  21.  2G.  X h.  t.  30)  y que  después  mantuvo  el  Concilio  de 
Trento  (Ses.  XXV,  cap.  12,  de  ref.)  y no  quiso  imponer  san- 
ción de  ninguna  naturaleza  a quienes  no  pagaran  diezmos  y 
primicias  allí  donde  aún  estaban  vigentes,  o a quienes  im- 
IDidieran  o trataran  de  impedir  el  cumplimiento  del  precepto 
en  los  lugares  donde  aún  urgía  éste. 

La  legislación  «común»  sobre  diezmos  y primicias  la 
compendió  en  estas  brevísimas  frases : «En  cuanto  al  pago 
de  diezmos  y primicias,  se  observarán  los  estatutos  peculia- 
res y las  costumbres  laudables  de  cada  región»  (can.  1502). 

El  deseo  y la  mente  del  legislador  al  compendiar  en 
1918  sus  leyes  en  2414  cánones  fueron  de  suprimir  por  com- 
pleto todo  lo  relativo  a los  diezmos  y primicias.  Así  me  lo 
manifestó  el  actual  Decano  de  la  Facultad  de  Derecho  Ca- 
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nónico  (le  la  Pontificia  Universidad  Gregoriana,  K.  P.  Hai- 
inundo  Bidagor  S.  J.,  en  el  año  1952,  quien  a su  vez  se  lo 
oy()  personalmente  al  B.  P.  Vidal  S.  d.,  miembro  de  la  Go- 
misión  que  redactó  el  «Codex».  Según  el  P.  Vidal  S.  J.,  en 
las  primei’as  redacciones  del  Código  de  D.  (\  se  había  su- 
jirimido  totalmente  lo  relativo  a diezmos  y ])riniicias  como 
])i-uoba  de  que  la  Iglesia  quería  prescindir  de  este  sistema 
de  dotación  eclesiástica;  mas  a última  hora,  teniendo  en  cuen- 
ta ])rincipalmente  las  dificultades  en  (jue  halirían  de  encon- 
trai’se  muchas  diócesis  y el  embarazo  inesperado  en  (pie  se 
])ondría  a muchos  obispos,  particularmente  de  la  América 
Latina,  para  atender  ])ronta  y deliidamente  a la  honesta  sus- 
tentación del  clero  y al  sostenimiento  decoroso  del  culto,  al 
ver  cortados  de  un  tajo  los  diezmos  y jirimicias,  la  Comisión 
ojitó  ])or  poner  una  fónnula  que  permitiera  poco  a poco  y 
con  pnuhmcia  ir  acabando  con  los  diezmos  y )námicias  y di('- 
ra  margen  a establecer  otros  sistemas  de  dotación  más  eipii- 
tativos  y justos  y más  acordes  con  las  intrincadas  circuns- 
tancias del  mundo  moderno.  Por  eso  mismo,  en  lugar  de  le- 
gislar uniformemente  ]mra  toda  la  Iglesia,  dejó  a los  Ordina- 
rios del  lugar  cpie  lo  hicieran  particularmente  — cstatuta  par- 
ticulai'ia  serventur» — teniendo  en  cuenta  las  costuml)res  — ob- 
sérvese bien — daudabiles>,  de  cada  región. 

Según  mi  humilde  oj)inión,  los  diezmos  y })rimicias,  en- 
tendidos en  el  sentido  estricto  de  (pie  antes  hablé,  prediales 
mayorí's,  hoy  no  son  justos  y deben  modificarse,  })ues  al  no 
s(>r  ya  justos,  las  costuml)res  que  les  sirven  de  base  ya  no 
])ueden  llaniai’se  «laudabiles»  y,  por  lo  tanto,  no  las  acepta 
la  Iglesia.  No  son  justos  i)or(pie  gravan  únicamente  a una 
])C(]ueña  poi’ción  de  fieles,  muchísimos  de  los  cuales  son  de 
los  (pu!  habría  (pie  considerar  como  menos  favorecidos  de 
la  foi'tnna;  ))or(pu'  para  la  mayor  parte  de  los  contribuyentes, 
y aun  para  todos  en  geneiail,  es  una  contribución  demasiado 
fuei'le,  pnes  (‘(piivale  en  muchos  casos  — incluyendo  las  }>ri- 
micias — a un  20 /V  bnito;  fioiapie  la  han  hecho  obligatoria 
aun  (MI  los  casos  (mi  (pu*  no  se  ha  obtenido  ganancia  ninguna 
y sí  más  bien  i)érdida,  como  cuando  por  un  fuerte  invierno  o 
por  alguna  p(*ste  el  agricultor  no  alcanza  a pagar  los  gastos 
(luc  tuvo  (|U(>  hac(*r  ](ara  obtener  lo  (pie  de  hecho  cosechó; 
potapn*  la  hac(*n  más  injusta  aun  por  el  sistema  muy  seguido 
en  la  prácti(‘a  del  «remate  de  di(*zmos»,  sistema  (pie  hace  la 
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(‘ont ribución  muy  o(lio^;a  i)Ucsto  «iu«!  los  fieles  se  dan  cuenta 
de  ()ue  con  fi-ecueiicia  los  ) eiuatadores  se  enr¡(|uecen  a sus  ex- 
pensas y se  valen  ile  niéto«los  deinasia<lo  diástieos  y (mojo- 
sos i)ara  eül(H*tar  los  diezmos;  })oi-<]ne  van  a (‘nri(|uec(>r  a unos 
cuantos  párrocos  — los  de  las  panaxiuias  más  aiíricultoi’as  y 
donde  b»s  campesinos  son  más  timoratos — mientras  a muchos 
otros  no  les  cona'sponde  nada  o casi  nada,  Ih'iíaJido  en  ali^unos 
casos  hasta  carecer  d(*  lo  m'C(‘sario  para  su  «lunuísta»  suten- 
tación.  Xo  son,  finalmente,  justos  i)onjue  no  son  e<piita1ivos, 
pues  mientras  los  verdad('ros  pose(*doi'es  de  las  ritjiu'zas,  como 
suelen  ser  los  industriab's,  niineros,  bampieros,  com«*rciajites 
etc.  no  tií'iien  (pie  pairar  nada  por  <‘ste  concepto,  los  jiobres 
campesinos  ipn*  apenas  imanan  lo  necesario  para  d escaso  sus- 
tento de  su  familia  y jmra  soportar  un  nivel  de  vida  muy  bajo, 
los  jiairan  con  generosidad. 

()bs('rvese,  además,  epu'  con  ose  prec<*pto  de  dii'zmos  y 
luimicias  no  se  satisface  el  precejito  divino-natural:  sej^ún 
éste  to(lo!<  los  fielrs  s(‘gún  sus  capacidades  — así  lo  dice  y en- 
seña la  razi'm  natural — deben  contrilmír  al  sostenimiento  de 
— el  jirecepto  eclsiásíico  del  diezmo  predial  mayor — única- 
mente unos  pocos,  y j)or  regla  general  la  clase  campesina 
([ue  suele  ser  la  más  pobre,  son  los  ipie  sosti<men  el  culto 
sagrado  y sus  ministi'os. 

Para  remediar  estos  males  y iirocurando  aplicar  un  sis- 
tema verdaderamente  etjuitativo  y justo,  propuse  en  la  arqui- 
diócesis  de  Medellín,  hace  unos  nueve  o diez  años,  el  <|ue  el 
n Sínodo  diocesano  de  esa  arquidiócesis  liam<)  «Diezmo  per- 
sonal» — en  esa  arquidiócesis,  iiótese  bien,  no  existió  nunca 
antes  el  diezmo  personal — pero  al  que  le  vendría  mejor  el 
nombre  de  «Oblación  para  el  Culto  y sus  Ministros»,  sistema 
que  se  acej)tó  más  tarde,  en  1952,  y (|ue  entró  en  vigencia,  con 
amplia  aprobación  de  la  Santa  Sede,  en  1953,  no  sin  haber 
tenido  antes  que  vencer  tremendas  oposiciones  y multitud 
de  dificultades  y trabas,  y que  fue  necesario  defender  con 
tenacidad  y denuedo,  hasta  el  punto  de  tener  que  llevmr  el 
asunto  personalmente  al  Soberano  Pontífice,  mas  aceptado 
inmediatamente  por  este  doctísimo  y Santo  Pontífice,  ante 
la  claridad  y evidencia  de  las  razones  alegadas. 

El  sistema  aprobado  para  la  an^uidiócesis  de  Medellín  y 
(iue  posteriormente  ha  sido  recomedado  por  la  misma  Santa 
Sede  a otras  diócesis,  consiste,  en  síntesis,  en  dar  a la  Iglesia 
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con  el  fin  consabido,  el  jornal  de  un  día  en  el  año,  los  que 
\dven  únicamente  de  su  jornal;  o la  ganancia  equivalente  a un 
día  en  el  año,  los  que  tienen  diversas  entradas,  de  tal  suerte 
que  sumadas  éstas  y el  total  lo  dividen  por  trescientos  sesenta 
y cinco  y el  cuociente  los  indica  la  suma  que  del)on  dar  a la 
Iglesia  para  cumplir  sagradamente  y sin  dejar  reato  ninguno 
en  la  conciencia,  con  el  cpiinto  de  los  precei>tos  (pie  ella  ha 
impuesto. 

Este  sistema  aplicado  en  Medellín  — en  toda  la  arquidió- 
cesis — ha  dado  excelentes  resultados  en  la  práctica  y ha  sido 
ítdmira])lemente  bien  recibido  por  ricos  y pobres,  pues  para 
todos  es  una  contribución  módica  y suare  —nótese  (pie  la 
Santa.  Sede  autorizó  cjue  se  pusiera  hasta  el  dolile  de  lo  que 
se  puso — muy  equitativa,  ya  que  el  que  nada  produce  o gana, 
nada  paga  a la  Iglesia ; el  que  produce  o gana  algo,  algo  da 
a la  Iglesia;  y el  que  más  produce  o gana,  con  una  cantidad 
mayor  contrilmye  a las  necesidades  de  la  Iglesia  y sus  mi- 
nistro.';. ](]s  además  ¡rroyresiva  esta  contribución,  puesto  que 
al  aunientar  la  población  y por  ende  las  necesidades  de  la 
iglesia,  aumentan  igualmente  los  contribuyentes.  El  sistema 
es  muy  fácil  de  entender,  aun  por  los  más  rudos,  y de  senci- 
Uisirna  aplieaeión  en  la  práctica. 

Es  de  suma  importancia  hacer  conocer  de  los  fieles  la 
distribución  (pie  se  hace  do  los  diezmos,  para  que  se  conven- 
zan (pie  no  es  nnicamerde  para  el  párroco  sino  además  para 
muchas  otras  ol)ras;  y que  lo  (pie  le  corresponde  al  ])árroco 
es  })nra  su  honesta  sustentación  de  acuerdo  con  su  posición, 
de  tai  siu'rte  (pie  si  atendida  ésta  algo  le  sobra,  tiene  la  obli- 
gación d('  darlo  a los  [)ol)res  o de  enq)learlo  en  las  obras  do 
caridad  o de  la  parroquia,  lo  cual  viene  a ser  como  ese  diezmo 
levítico  (pK'  se  sepai-aba  de  tres  en  tres  años  para  dar  de  co- 
mer al  extranjero  y al  huérfano  y a la  viuda,  de  (pie  habla  el 
Deuíeroiiomio,  s(‘gnn  vimos  al  ])rincIpio  de  esta  exposición. 

('oii  estos  proemios,  nece.sarios  para  plantear  (>1  estado 
(te  la  cuestión,  ya  jiin'do  entrar  a plantear  y absolver  esta 
[iregunta  : «¿hay  ohliyaeión  en  eoneiencia  de  payar  diezmos 
y primicias''». 

Si  los  (li(‘zmos  y iirimicias  se  toman  en  el  sentido  estric- 
to ya  ('xplicado,  no  dudo  (ui  afirmar  (pie  no  hay  obligación 
en  conci(Micia  de  pagar  (>sos  dii'zmos  y primicias,  poiTpie  como 
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\a  lo  (lijo,  os  una  loy  injusta  y las  leyes  injustas  no  obligan 
(11  conciencia. 

Si  por  diezmos  y iiriinicias  so  entiende  una  oblación 
C([uitativa  y justa  para  el  sosteniinieuto  del  culto  divino  y 
para  la  honesta  sustentación  de  los  ministros  del  Señor,  tam- 
poco  dudo  eii  afirmar  (pie  liay  obligación  en  conciencia  d(* 
pagarlos,  obligación  (pie  se  basa  en  el  dei'eeho  natural  y en 
el  precepto  particular  impuesto  por  el  Ordinario  del  lugar. 

^ías,  se  puede  preguntar,  ¿Cí^a  obligación  c.s  grave  o lev(  * 

Esa  obligación  tomada  en  general,  o sea  en  cuanto  hay 
obligación  por  derecho  natural  de  proveer  a la  lionesta 
sustentaci(hi  de  los  Ministros  del  Señor  y al  sostenimiimto 
decoroso  del  culto,  es  obligación,  sin  duda  ninguna,  grave. 

Si  esa  obligación  se  toma  en  cada  caso  particular,  me 
atrevo  a afirmar  (pie  no  es  obligación  grave,  de  tal  manera 
(pie  (piien  no  la  cumpla  no  peca  mortalmente.  Me  apoyo,  para 
Infirmarlo,  en  las  siguientes  razones: 

a)  iionpie  X,  Y ó Z no  paguen  los  diezmos,  o no  paguen 
exacta-.uente  lo  (pie  les  corresponde  de  acuerdo  con  la  disposi- 
ción particular  del  Ordinario  del  lugar,  no  se  deja  de  cumplir 
el  precepto  divino-natural  (jue,  según  vimos,  es  grave  y obli- 
ga «sub  gravi»  in  genere; 

b)  porípie  esa  obligación  divino-natural,  (pie  no  está  de- 
terminada, como  en  el  Antiguo  Testamento,  por  un  precepto 
divino-positivo,  se  puede  satisfacer  por  otros  medios. 

c)  por(pie  no  parece  (]ue  hoy  el  Ordinario  del  lugar  — no 
dudo  en  afirmarlo — pueda  imponer  bajo  precepto  grave  in 
singulis  casibus  ese  impuesto  indirecto.  Para  afirmar  esto 
aduzco  las  razone.s.  siguientes : 

1)  poiTpie  los  moralistas,  aun  antes  del  Ciídigo  de  D.  0., 
y con  mucha  razón  hoy,  no  .suelen  admitir  falta  grave  por 
liarte  de  los  fieles  (pie  se  niegan  sin  raziSn  ninguna  a pagar 
los  diezmos,  sino  en  el  caso  de  que  los  sacerdotes  padecieran 
verdadera  necesidad  o carecieran  de  lo  necesario  («egeant») ; 
o también  si  los  demás  fieles,  por  ese  hecho,  se  vieran  obliga- 
dos a pagar  una  contribuciiSn  demasiado  fuerte.  Así  se  ex- 
presa en  su  Teología  Moral,  en  1912,  Xoldin  S.  J. : «Quam- 
vis  hoc  praeceptum  certum  sit  et  per  se  sub  gravi  obliget,  gra- 
vis  tamen  peccati  propter  omissum  hocce  subsidium  non  fa- 
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cilc  íirguomli  simt  fidoles,  nisi  siibsidiiim  sino  insta  i-ationo 
nopalitos  causa  sint,  ut  sacerdotes  egeant  vel  ceteri  fidoles 
iiimius  ^ravenliir»  (Tomo  TI,  u.  715,  páj^.  749);  y iT’iimmer 
O.  1*. : «iinmo  non  facile  arguendi  sunt  fidoles  negantes 
hoc  siibsidiimi  aut  vectigal  de  gravi  pcccato  commisso,  nisi 
tamen  indo  sacerdotes  cogantur  ad  egestatem  et  ceteri  fide- 
les  ad  nimias  largitiones»  («Mamiale  Theologia'  Moralis», 
II,  n.  499,  pág.  397.  Ed.  1915) ; 

' 2)  porque  la  mente  de  la  Iglesia  ha  cambiado  al  respecto, 

como  fácilmente  puede  colegirse  del  hecho  de  haber  suprimi- 
do toda  i)cna  tanto  para  los  que  impiden  pagar  los  diezmos 
como  para  los  que  no  los  pagan;  y poríjuc  la  Iglesia  no  ad- 
mite hoy  que  se  nieguen  los  sacramentos  a quienes  no  pagan 
diezmos,  lo  cual  debería  admitirlo,  si  de  no  pagar  los  diezmos 
se  siguiera  falta  grave,  por  lo  menos  en  cuanto  al  sacramen- 
to de  hi  penitencia,  pues  la  absolución  hay  que  negarla,  se- 
gnn  la  recta  moral,  a quien  no  esté  arrepentido  sinceramente 
de  todos  sus  pecados  graves  o a quien  no  tiene  firme  pro- 
pósito de  enmendarse  de  sus  faltas  graves.  En  cuanto  a esto 
ya  desde  1912  decía  Noldin:  «Quamvis  fideles  ad  ea  (deci- 
mas lUMinitiasquc)  secundnni  consuetudinem  loci  solvenda 
teneardur,  tamen  contra  mentem  Eccleskc  ageret  sacerdos 
(jui  non  solventibus  sacramenta  vel  sacramentalia  negaret» 
(id.,  loco  chato).  Así  el  común  de  los  Moralistas.  Y todo  esto 
ti(me  mucha  más  fuerza  después  de  haber  entrado  en  vigen- 
cia el  (íodex  Turis  (huionici,  por  lo  que  ya  antes  dije. 

3)  porque  — y aumiuc  este  argumento  sea  de  carácter 
I)articular  i)ues  no  afecta  directamente  sino  a la  aniuidióce- 
sis  de  Medellín,  muestra  sinembargo  la  mente  de  la  Iglesia — 
en  el  Documento  en  (jue  se  aprueba  el  nuevo  sistema  decimal 
})ara  la  arquidiócesis  mencionada,  se  advierte  expresamente 
(jue  por  ninffún  motivo  se  imponga  sanciones  morales  a (piie- 
nes  se  nieguen  a pagar  los  nuevos  diezmos  personales; 

4)  porípie  — y también  advierto  <pi(‘  este  argumento  es 
merainentí*  personal  y como  tal  no  tiene  valor,  i)ero  demuestra 
una  vez  más,  claramente,  la  menle  de  la  Iglesia — a mí  se  me 
dijo  repetidas  veces  en  la  Sagrada  (\)ngr(>gación  del  (Vnicilio, 
cuando  personalmente  defendía  la  bondad,  justicia  y (>qui- 
dad  del  sistema  que  hoy  rige  en  la  arcpiidiócesis  de  Medellín, 
(pu!  «i[)or  (pié  razón  y con  cuál  derecho  se  negaba  la  absolu- 
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jiúu  y (MI  ‘jcMUM-al  los  sa(M-amoiitos  cmi  alííuiios  lugarc's  de*  la 
Anu'rica  Latina  a los  fiolos  (HH*  no  pagaban  los  diezmos  y 
primicias?»,  (¿m*  no  había  diM’ccho  para  C'llo.  L insistían: 
«(pi(‘  (MI  adelanto  no  se  ni(‘giien  los  sacramentos  a esas  per- 
sonas». 

Estoy  segiu’o  de  (]ue  si  muchos  fieles  se  han  negado  a 
pagar  los  diezmos  y primicias,  en  mucha  parte  se  ha  debido 
a la  injusticia  de  cargar  esa  obligacicni  sobre  unos  pocos  — y 
no  los  más  pudientes  económicamente,  valga  la  verdad — y 
al  liecho  de  haber  sido  esa  carga  demasiado  gravosa.  Si,  couuj 
hoy  sucede  en  la  aniuidiócesis  de  Medellín,  los  fieles  pudie- 
ran hacer  uso  de  las  palabras  do  Nuestro  Señor  Jesucristo 
y decir,  a{)licándolas  a los  diezmos  u oblaciones:  «iugum 
meum  suave  est  y onus  meum  leve»,  con  gusto  los  pagarían 
y ya  el  caso  de  ])ensar  en  negar  la  absolución  casi  ni  se  pre- 
sentaría, al  menos  en  nuestras  regiones  tan  cristianas  y en 
general  tan  adictas  al  sacerdote  y a la  Iglesia. 

Más  aún.  Basados  en  las  razones  de  los  célebres  mora- 
listas Noldin  S.  J.  y Prümmer  O.  P.  — y no  se  vaya  a 
pensar  (|ue  son  los  únicos  en  sostener  esta  doctrina — podría- 
mos sacar  un  argumento  más  para  reforzar  si  hubiera  nece- 
sidad — (]ue  no  la  hay — las  razones  en  pro  de  la  reforma  de- 
cimal y (pie  muestran  a las  claras  la  grave  obligación  de 
luicerla ; y en  contra  de  los  diezmos  «prediales»  o «reales»  (pie 
todavía  existen  en  algunas  diócesis.  He  aquí  el  argumento, 
lacearían  gravemente  los  fieles  por  no  pagar  los  diezmos 
si  al  obrar  así  «ceteri  fideles  nimiiis  graventur»  (Noldin,  1.  c.), 
o «inde  sacerdotes  cogantur  ad  egestatem  et  ceteri  fideles  ad 
nimias  largitiones»  (Prümmer,  1.  c.),  para  poder  proveer  a la 
honesta  sustentación  de  los  clérigos  y al  decoroso  manteni- 
miento del  culto.  Ahora  bien,  de  igual  manera,  así  como  con  el 
sistema  de  diezmos  reales  o prediales  se  grava  hoy  demasiado 
a unos  pocos,  a los  campesinos,  que  en  general  es  la  clase  más 
pobre  y necesitada,  parece,  obrando  según  la  recta  razém,  que 
hubiera  obligación  grave  de  aligerar  la  carga  a éstos,  modifi- 
cando el  sistema  decimal  en  tal  forma  que  se  repartiera  lo  más 
eipiitativamente  que  fuera  posible  entre  todos  los  diocesanos, 
de  acuerdo  con  sus  capacidades  económicas  y con  sus  ganan- 
cias efectivas,  modificación  que  compete  a los  Obispos  «(juie- 
nes  tienen  el  derecho  y el  deber  de  gobernar  la  diócesis,  así  en 
ias  cosas  espirituales  como  en  las  temporales»  (can.  335)  y 
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quienes  en  esta  materia  no  pueden  tolerar  más  que  las  costum- 
bres laudables»  — lo  que  es  injusto  no  puede  ser  laudable — 
de  su  región  (can.  1502). 

Finalmente  quiero  advertir,  a fin  de  que  no  se  tergiver- 
se mi  modo  de  opinar  al  respecto,  que  no  dudo  en  afirmar  que 
el  Ordinario  del  lugar  podría  imponer  «sub  gravi  in  singu- 
lis  casibus»  el  cumplimiento  del  precepto  divino-natural  y, 
por  consiguiente,  bajo  pena  de  negar  la  absolución  sacra- 
mental, en  el  supuesto  caso  — que  se  me  hace  casi  imposi])le 
entre  nosotro.s — de  que  no  hubiera  más  como  atender  a la 
«honesta-»  sustentación  de  los  sacerdotes  — no  al  mejor  estar, 
ni  menos  aun  al  enriquecimiento  de  éstos — y al  «decoroso» 
— luego  no  rico,  ni  lujoso,  ni  esplendoroso,  ni  extraordinario — 
sostenimiento  del  culto.  Empero,  una  vez  que  cesara  la  cri- 
sis y que  de  hecho  se  estuviera  atendiendo  honesta  y decoro- 
samente a lo  dicho,  cesaría,  ipso  facto,  la  obligación  sul) 
gravi. 

Mas  ¿qué  decir  del  5°  Mandamiento  de  la  Santa  lUadre 
Iglesia? 

No  hay  ninguna  dificultad  después  de  las  distinciones 
hechas:  el  Mandamiento,  como  los  demás,  obliga  «per  se»  ba- 
jo grave  pecado;  en  cada  caso  particular  la  obligación  de 
observarlo  no  es  grave,  salvo  el  caso  supuesto  antes  en  la 
última  advertencia. 

Conviene,  por  otra  parte,  notar  que  es  muy  de  desear 
que  el  Quinto  Mandamiento  de  la  Iglesia,  cuya  enunciación 
ya  no  corresponde  en  muchos  lugares  a la  realidad:  — «Pa- 
gar diezmos  y primicias  a la  Iglesia  de  Dios» — se  enunciara 
en  otra  forma  más  conforme  a las  actuales  circunstancias,  p. 
ej. : «Ayudar  al  sostenimiento  del  clero  y del  culto  en  la  for- 
ma (jue  lo  determine  la  Autoridad  eclesiástica».  Esto  ya  se 
ha  hecho  en  muchos  lugares.  A manera  de  ejemi)lo  cito  al- 
gunos : 

1)  El  (\)iicilio  de  Baltimore  hizo  inscribir  como  Quinto 
Mandamiento,  éste:  «Subsidium  aliípiod  conferre  ad  cougruam 
pastorum  sustentationem»,  que  traducido  eu  lengua  vulgar 
dice:  «To  contribute  to  the  su})port  of  the  Church».  Hay,  ade- 
más, en  los  Estados  Unidos  un  sexto  ^randamiento  (pie  dice: 
«To  obsei’ve  the  laws  of  the  Churcli  conccrnimr  l^larriairc». 
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2)  En  el  Canadá  los  Mandamientos  en  eneslión  son  siete, 
el  nltinio  de  los  enales  diee:  «Dioits  et  dimes  tii  paleras  á 
rEíílise  fidelemeiit».  Este  no  ha  sido  aun  i-eí‘ormado. 

o)  En  ('hile  son  seis:  (*1  Sexto,  «No  leer  libros  prohibidos»; 
y el  Quinto,  «Conti’ihuír  al  mantenimiento  del  enlto  divino  en 
la  íorma  establecida  por  la  Iglesia». 

4)  En  la  Argentina  nada  dicen  los  ^Mandamientos  aeei'ca 
de  esta  obligación;  y aun  cuando  son  cinco,  sinembargo,  la 
Confesión  y la  Comunión  Pascuales  forman  un  solo  maTida- 
miento,  y el  Quinto,  en  cambio,  dice:  «No  contraei'ás  Bodas 
cuando  están  cerradas  las  Velaciones»,  etc.  etc. 

Creo  ])oder  afirmar  como  colofón  de  todo  lo  ilieho,  que 
la  mente  de  la  Iglesia  hoy  es  retornar  a la  costumbre  de  los 
primeros  siglos,  es  decir,  (jue  los  fieles  más  o menos  espon- 
táneamente — y el  tasar  por  medio  del  Ordinaido  del  lugar  la 
contribución  es  más  bien  para  (piitar  ansiedades  de  concien- 
cia— contribuyan  suavemente  y en  })roporción  a sus  capaci- 
dades económicas,  a la  honesta  sustentación  de  los  sacerdotes 
y al  decoroso  sostenimiento  del  culto  sagrado. 


SECCION  CIENTIFICA 


INTHODIICCION  A LA  HISTORIA  DE  LOS 
TERREMOTOS  COLOMBIANOS 

JESUS  E.  RAMIREZ,  S.  J. 


«Siendo  la  historia  un  lienzo,  en  que  se  pintan,  para  eter- 
na memoria,  los  sucesos,  es  en  el  Historiador  la  mayor  de  las 
faltas  el  tirar  en  el  dibujo  alffuna  linea,  que  no  si^a  muy 
ajustada  el  perfil  de  la  verdad».  Joseph  Cassani.  (Prólof^o  a 
la  Historia  de  la  Provincia  de  la  Compañía  de  Jesús  del 
Nuevo  Reino  de  Granada  en  la  América). 

El  conocimiento  de  la  sismicidad  de  un  país  empieza  por 
su  liistoria.  Esta  que  aquí  se  ofrece  y que  tiene  a Colombia 
como  teatro  y testigo,  intenta  compilar  la  información  más 
precisa  acerca  de  sus  terremotos,  localizar  sus  epicentros 
sobre  el  ma[)a,  procurar  determinar  los  puntos  débiles  de  la 
corteza  andina,  mostrar  las  regiones  en  dojide  los  temblores 
])ueden  repetirse  y apreciar  su  jirobable  intensidad  y fre- 
cinmcia. 

El  estudio  y imblicación  de  catástrofes  sísmicas  arran- 
cadas de  las  páginas  de  nuestra  historia  nacional  es  justo 
<pu*  sirva  también  i)ara  jiromover  la  investigación  científica 
de  los  mismos  y sus  causas,  liara  llamar  la  atención  de  los 
ingenieros,  arquitectos,  contratistas,  compañías  de  seguros 
y projiietarios  de  edificios  sobre  las  condiciones  que  deben 
reunir  sus  construcciones  para  proteger  al  ciudadano,  para 
demostrar  lo  práctico  y económico  (jue  es  construir  edificios 
resistentes  a los  movimientos  terráqueos  y jmra  informar  al 
pnblico  (pie  los  terremotos  son  peligrosos  precisamente  por- 
(|iie  no  lomamos  medidas  contra  ellos. 

Roí-  otra  parte  es  de  esperar  (pie  el  fiel  recuento  de  los 
Ik'cIios  sirva  también  liara  destruir  dos  actitudes  mentales 
poco  correctas:  la  de  los  (pie  aceptan  el  fenómeno  de  la  con- 
moción natural  de  la  tierra  y sus  consecuencias  con  un  espí- 
ritu d(*  fatalismo  iiropio  de  los  antiguos  paganos,  y la  de  los 
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(lUi’  (luicrcMi  olvidar.so  do  la  ¡)Osil)didad  de  (luo  so  ropitaii  es- 
tas oatástroíos,  lo  (luo  soría  poco  prudento  oii  ana  ia\u:iún 
sísmioa.  Hay  (pío  sabor  oní'rontarse  al  problema  y buscar  una 
solucii'm  que  permita  (pie  el  terremoto  suceda  con  el  mínimo 
daño  y con  el  menor  número  de  pi'rdidas  de  vidas  posibles. 

Kii  (\)lombia,  como  en  el  resto  de  las  Am(*ricas,  el  iie- 
li»ro  lia  crecido,  no  tanto  por  la  intensificacií'm  de  la  activi- 
dad sísmica  del  prácticamente  la  misma 

a todo  lo  largo  de  los  tiempos  liistiiricos,  cuanto  por  el  au- 
mento de  la  densidad  de  la  población,  por  el  crecimiento  de 
nuestras  ciudades  y aldeas  en  tamaño  y en  número,  y por  la 
mnltitud  y complejidad  de  las  estructuras  modernas  inclu- 
yendo las  subterráneas  y las  grandes  represas. 

(,)UI£  FS  UN  SISMO  FN  EL  LFNGUA.IF  POPULAR  V ERUDITO 

Un  terremoto  en  el  lenguaje  poimlar  y común  de  las 
gentes  es  algo  tremendo,  como  un  violento  «columpiarse  de 
la  tierra  hacia  los  lados»,  como  un  «ladearse  a la  izcpiierda  o 
a la  derecha»,  es  como  un  «linaje  de  brincos,  columiiios  y ro- 
turas» de  la  tierra  que  no  dejan  al  hombre  en  pie;  es  un  «sor- 
berse ios  ríos  y lagunas  viejas  y vomitar  sobre  la  tierra  otras 
nuevas» ; es  «arrancar  de  un  sitio  un  monte  entero  y sepultar 
una  ciudad  y descubrir  otras  que  antes  se  habían  sorbido» ; es 
«la  caída  de  los  grandes  edificios  que  arrastran  tras  sí  la  ruina 
de  los  iiequeños»;  es  un  «tangoneo  de  la  tierra  acompañado 
de  bramidos  y murmullos  continuados  como  estruendos  de 
armas» ; es  un  «huir  sin  tino  de  hombres  y animales  dejando 
sus  moradas  aturdidos  de  la  novedad,  sin  saber  dónde  parar 
ni  a dónde  seguir»;  es  un  desastre  iluminado  por  el  resplandor 
do  los  incendios  o de  «montes  ignívomos,  arrojando  globos  de 
llamas» ; es  un  levantarse  de  nubes  de  polvo  c¡[ue  «envuelven 
edificios,  (pie  crujen  al  caer  y que  acallan  los  gritos  y gemidos 
de  las  víctimas».  Esto  es  en  tierra  firme,  porque  en  el  mar  los 
navegantes  también  lo  sienten  y «conjeturan  estos  movimien- 
tos porque  las  olas  se  hinchan  y dan  fuertes  embates  y golpes, 
sin  haber  viento  ni  aire  extenso  que  las  agite»;  es  también  un 
«mecerse  y ladearse  la  mercancía» ; es  como  una  «tempestad 
subterránea  con  estallidos  semejantes  a los  del  rayo»;  y cerca 
de  las  costas  es  un  impacto  de  ondas  gigantes  que  a veces 
avanzan  kilómetros  sobre  tierra  y destruyen  embarcaciones  y 
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facilidades  portuarias.  Eii  una  pala1)]-a,  un  terremoto  signi- 
fica pérdidas  de  vidas  y de  bienes  materiales  y tal  cual  vez 
es  una  catástrofe  nacional. 

En  el  lenguaje  científico  todo  movimiento  telúrico  es  sen- 
cillamente un  desprendimiento  do  energía  producido  por  una 
perturbación  transitoria  del  equilibrio  elástico  de  las  rocas 
de  la  corteza  terrestre,  es  un  escape  natural  de  energía  poten- 
cial irradiada  en  forma  de  vibraciones  elásticas  que  hacen 
vibrar  bruscamente  algunos  kilómetros  cuadrados  del  terri- 
torio. 

Al  someterse  las  rocas  de  la  corteza  a tremendos  esfuer- 
zos, llega  un  momento  en  que  se  sobrepasan  los  límites  de  la 
elasticidad  y se  originan  roturas  y fallas  generadoras  de  on- 
das elásticas  que  son  el  temblor  de  tierra. 

Dos  elementos  constitutivos  suelen  distinguirse:  la  súbita 
rotura  de  equilibrio  de  las  rocas  o sacudida  lirusca  y la  vi- 
bración producida  })or  tal  sacudida  (pie  se  transmite  y pro- 
paga por  las  rocas  cuasi-elásticas  de  la  tierra.  Pin  una  cam- 
})ana  el  golpe  del  badajo  es  la  sacudida,  la  viliración  del  bron- 
ce son  las  ondas  elásticas  que  so  trasmiten  por  la  tierra. 

Cuerea  del  imnto  de  origen  de  esa  jierturliación  se  produ- 
cen dos  clases  de  ondas  de  corto  período,  notable  amplitud  y 
))oderosas  ])ara  toda  clase  de  destrucción  ; a medida  (jue  avan- 
zan, esas  ondas  disminuyen  en  amplitud  y alargan  su  período 
])erdiendo  así  su  poder  destructor. 

Así  que  las  ondas  sísmicas  son  fatídicas  mensajeras  que 
a unos  lugares  llevan  la  destrucción  y el  espanto  y a otros  más 
lejanos  la  noticia  de  la  catástrofe  por  medio  de  la  inscrijición 
ipie  deja  en  los  sismogi-amas  de  las  estaciones  sismológicas. 


liL  SISMO  Y LA  FAMULA 

l'll  terremoto  ha  sido  un  vi(‘jo  aclnniue  de  niu'stro  jilaneta, 
])or  lo  menos  desde  ([ue  éste  empezó  a solidificarse  en  su  vida 
a través  d('I  espacio,  (blando  la  raza  humana  apareció  sobre 
la  ti(‘rra,  (>slos  fenómenos  la  iireocuparon  profundamente.  Tais 
antiguas  civilizaciones  crecieron  y se  desarrollaron  en  regio- 
nes sujetas  a sismos  y estos  desempeñaron  un  pajiel  muy  im- 
portante' ('11  la  liistoria  d('  la  humanidad.  Las  frecuentes  alu- 
sioiK's  a ('líos  en  la  historia  así  lo  demuestran. 
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De  las  siete  iiuiravillas  del  mundo  antli-iio,  dos  de  ellas, 
el  Coloso  de  líodas  el  año  22Ó  después  de  Cristo  y el  Caro  de 
Alejandría  hacia  el  año  800  fueron  destruidas  por  terremotos. 

La  leyenda  helénica  nos  habla  de  Atlas,  soportando  el 
mundo  en  sus  hombros,  tambaleándose  a veces  bajo  el  i)eso 
de  la  enorme  mole.  Los  i>;uai)uycs,  primitivos  habitantes  de  las 
márgenes  del  Ai-iari,  según  el  Padre  Aguado,  «dicen  proceder 
este  temblor,  de  (lue  el  dios  ([ue  ellos  imaginan  se  echa  a dor- 
mir en  su  cama,  y como  es  tan  grande  y tan  pesado  con  el 
golpe  que  da  al  tiempo  que  va  a acostarse  hace  temblar  la 
tierra»  (1). 

Cuando  las  ficciones  de  las  fábulas  dejaron  de  satisfacer 
la  curiosidad  humana,  buscaron  los  sabios  teorías  sobre  las 
causas  de  estas  conmociones  telúricas,  que  corresponden  a la 
imaginación  de  cada  pueblo  y a los  conocimientos  de  cada 
época. 


LOS  GRANDES  MAESTROS 

Aristóteles  y Séneca,  que  por  haber  sido  considerados  los 
grandes  maestros  de  los  siglos  pasados,  vamos  a citar  textual- 
mente, nos  dieron  explicaciones  más  o menos  gratuitas  del 
fenómeno : 

El  primero  en  su  «^kleteorologicorum»  Lil)ro  II,  capítulo 
VIII  (2),  nos  afirma  que  no  es  el  fuego  ni  el  agua  ni  la  tierra, 
la  causa  de  los  terremotos  sino  el  aire  con  sus  vapores  y exha- 
laciones especialmente  en  las  tierras  cavernosas.  Dice : «liemos 
de  considerar  luego  cuál  es  el  cuerpo  que  tiene  más  fuerza  para 
mover  y éste  será  principalmente  el  que  es  más  apto  para 
avanzar  a mayor  distancia  y con  mayor  ímpetu.  Necesaria- 
mente tendrá  más  ímpetu  el  que  se  mueve  con  más  rapidez, 
puesto  que  su  velocidad  golpea  con  más  violencia ; y puede 
avanzar  a mayor  distancia,  el  que  puede  atravesarlo  todo  y 
éste  será  el  que  es  más  sutil:  si  el  vapor  es  así  por  naturaleza, 
él  será,  de  los  cuerpos  todos,  el  que  mayor  fuerza  tiene  para 
mover;  joorque  el  fuego  cuando  se  une  al  aire  forma  la  llama 
y se  desprende  con  más  rapidez;  por  consiguiente  ni  el  agua, 

(1)  Aguado,  Pedro  de,  Historia  de  la  Provincia  de  Santa  Marta  y Nuevo  Reino 
de  Granada.  Tall.  Espasa-Calpe,  S.  A.  1930.  T.  II.  cap.  VI.  pág.  158. 

(2)  Aristóteles:  Opera  Omnia.  Parisiis,  Edit.  Ambrosio  Fermin  Didot,  1854. 
Lib.  II,  Cap.  \TII,  pág.  591. 
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ni  lii  tiori’a  son  causas  del  terremoto,  sino  el  vapor,  (jue  cuan- 
do le  acontece  ser  exhalado,  fluye  hacia  adentro»  (d). 

Séneca  es  más  explícito  y detallado:  «Yo  quiero  decir,  lo 
<¡u(',  según  mi  opinión,  debe  pasar  en  estas  catástrofes. 

«(blando  el  aire,  engolfado  en  una  vasta  cavidad  de  la  tie- 
rra que  llena,  comienza  a agitarse  y a buscar  una  salida,  gol- 
l>ea  repetidas  veces  las  paredes  que  lo  contienen,  encima  de 
las  cuales  algunas  veces  las  ciudades  tienen  asiento.  .\  veces 
las  sacudidas  son  tales  (pie  los  edificios  se  derrumban,  y otras 
con  movimientos  más  fuertes,  esas  mismas  paredes  (pie  so- 
])ortan  la  inmensa  bóveda  se  vienen  abajo  y con  ellas  se  sepul- 
tan villas  enteras  en  profundidades  desconocidas»  (4).  Poco 
antes  había  dicho:  «La  causa  de  los  terremotos  es  i)or  tanto  (d 
air(‘,  naturalmente  rápido  y imivil.  Mientras  éste  no  recibe 
ningún  impulso,  y queda  descansando  en  su  esiiacio  libie,  él 
nqiosa  inofensivo  y no  atonnenta  a lo  (pie  circunda.  Pero  en 
cuanto  un  motor  accidental  lo  turba,  lo  empuja,  lo  comprime, 
él  no  hace  más  (pie  ceder  y vagar  al  azar.  Pero  si  s(*  h»  corta 
todo  medio  de  escape,  y si  todo  le  sii’ve  de  obstáculo,  entonces, 
él  rompe  los  montes  con  fragor  y muge  furioso  en  sus  negras 
lirisiones,  que  largo  tiempo  hace  vibrar  y termina  por  rom- 
perlas y hacerlas  volar  en  pedazos,  tanto  más  terrible  cuanto 
la  resistencia  es  más  fuerte  y la  lucha  más  prolongada»  (o). 


(3)  Si  i)¡itur  hoc  habere  se  aliter  nequit,  püst  hace  considerandum  erit,  quod- 
nam  Corpus  maximam  movendi  vim  babel:  id  enim,  quod  longissime  pro)(redi 
aptum  el  vehementissimum  est,  potitsimuin  tale  sil,  necesse  est.  Ac  vehementissi- 
mum  quiden  necessario  est,  quod  celerrime  fertur,  quippe  quod  ob  celeritatem 
máxime  percutit;  lon^issime  autem  prof^redi  id  aptum  est,  quod  omnia  pertransire 
máxime  potest,  aeque  hoc  eit,  quod  tenuissimiim:  itaque  si  spiritus  natura  ejus- 
modi  est,  máxime  omnium  corporum  spiritus  vim  movendi  habebit:  nam  et  i^nis 
quando  cum  spiritu  íuerit,  flamma  fit  et  celeriter  rapitur.  Non  i|<itur  aqua,  aut 
térra  motus  erit  causa,  sed  spiritus,  quando  eum,  qui  extra  exhalatur,  intro  fluere 
conti^erit. 

(4)  Quod  iam  dicam,  quemadmodum  existimem  fieri.  Cum  spiritus  majjnum 
et  vacuum  terrarum  locum  penitus  opplevit,  ccepitque  rixari,  et  de  exitii  cogitare, 
latera  ipsa  intra  quse  latet,  sspius  percutit,  supra  qute  urbes  interdum  sitar  sunt; 
htee  nonnumquam  adeo  concutiuntur  ut  icdiíicia  superposita  procumbant;  nonnum- 
quam  in  tantum,  ut  parietes  quihus  fertur  omne  te)<imen  cavi,  decidant  in  illum 
suhtervacantem  locum,  totaeque  urbes  in  inmensam  altitudinem  ver^ant. 

(5)  Maxima  er)<o  causa  est,  propter  quam  térra  moveatur,  spiritus  natura 
citiis,  et  locum  e loco  mutans.  Hic  quandiu  non  impellitur,  et  in  vacanti  spatio 
latet,  jecet  innoxios,  nec  circumjectis  molestos  est.  Ubi  illum  extrínsecos  soper- 
veniens  caosa  sollicitat,  compellitque  et  in  arctom  a)(it.  scilicet  adhoc  cedil  tantum, 
et  vadatur.  Ubi  erepta  discedendi  facultas  est,  et  ondique  obsistitur  tone.  . . 

ma)¡no  com  mormore  montis, 

circum  claustra  fremit... 

qoic  dio  púlsala  convellit  ac  jactat;  eo  acrior,  quo  cum  valentiore  mora  luc- 
tatus  est. 

Seneca.  Orvrrs  ('nmplrtrs  de  Sénrque  Ir  philosophr.  J.  .1.  Dubochet  et  (^ic. 
I'd.,  1944.  IJh.  Vi.  Pars  XXV,  p({.  495.  Cap.  Vi.  N"  XVIll,  pí.  492, 
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Opiniones  como  éstas  no  tuvieron  rival  ni  conipi'ohación 
y se  re])ro(lujeron  tan  solo  como  nuevas  en  el  curso  do  los 
tiempos. 

Ya  eu  el  siglo  XIX  j)rinci pálmente  apaiaudeion  exj)lioa- 
ciones  diversas  y lanlásticas.  Ahondaron  las  l(>yes  (mipíricas 
basadas  muchas  veces  en  hechos  locales,  cuando  no  eran  fru- 
to de  la  fantasía;  se  establecieron  relaciones  entre  los  tem- 
blores y los  más  distanciados  f('uómenos,  como  la  rotación 
de  la  tierra,  los  días  y las  noclu's,  el  sucedersi»  de  las  estacio- 
nes, los  cambios  barométricos  bruscos,  (>1  movimiento  d(‘  la 
tierra  alrededor  del  sol,  las  distancias  a la  luna  en  los  tiem- 
pos del  ajjogeo  y perigeo,  los  movimientos  de  las  estibólas 
fugaces,  los  cometas. 

Se  dió  más  o menos  im})ortancia  a la  fueiv.a  centrífuga  y 
centrípeta,  a las  tracciones  del  sol  y principalmente  d(‘  la 
luna,  se  i-enovaron  las  hipótesis  magnéticas  y eléctricas,  (]ue 
estuvieron  de  moda  como  cuando  se  llegaron  a proponer  co- 
mo medios  de  defensa  los  «paraterremotos».  Eu  fin  s(>  habló 
hasta  de  las  manchas  del  sol,  sin  que  ninguno  pudiera  expli- 
car cómo  podían  ejercer  las  manchas  solares  influencia  so- 
bre la  corteza  terrestre. 

El  progreso  moderno  de  la  sismología  ha  hecho  justicia 
a las  causas  más  j)robables  y ha  arrinconado  teorías  falsas. 

Los  científicos  modernos  (jue  estudian  los  tVmómenos 
celestes  ven  en  ellos  tan  solo  una  fuerza  adicional  secumhu  ia, 
de  presión  atmosférica,  de  atracción  gravitacional  que  jjuc- 
de  servir  como  fuerza  de  gatillo  (Trigger  Forces)  cai)az  de 
poner  en  libertad  la  energía  que  produce  el  temblor  ya  (pie 
ella  por  si  sola  no  la  tiene. 


DOS  TEORIAS  EN  COLOMBIA 

No  es  posible  al  (pie  esto  trata,  dejar  de  citar  dos  teorías 
ya  un  tanto  pasadas  de  moda,  pero  propugnadas  por  dos 
ilustres  viajeros  naturalistas  que  en  la  Gran  Colombia,  con- 
vivieron convulsiones  sísmicas,  las  estudiaron,  describieron 
y buscaron  explicaciones  y relaciones  con  otros  fenómenos. 
Fueron  ellos  Alejandro  von  Humboldt,  y Jean  TLiptiste 
Boussingault.  Humboldt  que  «sintió  violentos  sacudones  en 
Cumaná  y averiguó  allí  mismo  las  detalladas  circunstancias 
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que  acompañaron  a la  gran  catástrofe  del  14  de  diciembre  de 
1797»,  ci’eyó  que  todo  terremoto  coincidía  con  una  erupción 
volcánica  y la  explicaba  como  la  reacción  del  interior  can- 
dente de  la  tierra  sobre  su  corteza  rígida.  Miraba  a los  vol- 
canes y terremotos  como  resultado  de  una  causa  común.  Dice 
así:  «Indudablemente  es  preciso  atribuir  a la  reacción  de  los 
vapores  sometidos  a una  enorme  presión  en  el  interior  de  la 
tierra  todas  las  sacudidas  que  agitan  su  superficie,  desde  las 
más  formidables  explosiones  hasta  las  más  débiles  conmocio- 
nes. . . En  mis  observaciones  al  borde  del  Vesubio  y sobre  la 
roca  (pie  se  levanta  como  una  torre  sobre  el  cráter  de  Pi- 
chincha, sentía  constantemente  las  sacudidas  con  20  ó 30 
segundos  de  anterioridad  a la  erupción  de  los  vapores  o de  las 
escorias  incandescentes,  siendo  tanto  más  fuertes  las  sacu- 
didas cuanto  más  tardías  eran  las  explosiones,  porque  enton- 
ces se  acumulaban  los  vapores  en  mayor  cantidad.  En  esta 
observación,  tan  sencilla  y confirmada  tan  frecuentemente 
por  la  experiencia  de  todos  los  viajeros,  se  encuentra  la  ex- 
plicación general  del  feinhneno.  Tms  volcanes  activos  son  co- 
mo válvulas  de  seguridad  para  las  regiones  vecinas»  (G). 

Boussingault  (pie  vivió  en  Colombia  de  1823  a 1828,  nos 
describe  varios  temblores  sentidos  })or  él  y en  vista  de  que 
éstos  tenían  lugar  sin  que  las  bocas  ignívomas  de  los  volca- 
nes dieran  si'ñales  de  actividad,  descartó  la  teoría  iiatrocina- 
da  por  líumboldt  y dedujo  (pie  el  derrumbamiento  de  gran- 
des masas  en  las  cavernas  interiores  de  la  tierra,  podría 
ser  el  origim  de  los  temblores  andinos.  FjXprésase  así  Bons- 
singault : 

Paréceme  (pu'  la  mayor  [larte  de  los  terremotos,  tienen 
su  origen  mi  los  derrumbamientos  subtm-ráneos  de  las  mon- 
tañas, es  decir,  en  el  hundimiento  interior  de  la  (ú)rdillera  de 
los  Aiuh's,  el  cual  es  consecuencia  natural  del  levantamiento, 
(pie  según  yo  lo  concibo,  no  se  efectuó  estando  fundidas  o se- 
miden-etidas  las  materias  ipie  la  constituyen»  etc.  Más  ade- 
lante aún  explica  los  roncos  bramidos  (pie  acompañan  a los 
movimientos  de  la  tierra:  «Estos  hundimientos,  (pie  han  de- 
bido ser  tan  frecuentes  inmediatamente  después  (pu‘  se  h'van- 
taron  las  montañas,  continúan  hasta  aliora  y no  vacilo  cu 
atribuir  a su  acción,  no  solo  la  mayor  parle  de  las  grandes 

(6)  Hiimholdt,  Alejiindro  von:  Cosmos,  Imprentn  de  (íaspar  v Hoi(>.  Ma- 
drid, 1874,  Vol.  IV,  p'4.  1‘>.V 
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coiimocionos  suhtorránoas  (iiie  coimuioven  tan  a niomulo  a las 
montañas,  sino  también  los  ruidos  sordos  qnc  acompañan 
siempre  los  terremotos  y (pie  en  acpiellas  regiones  llaman 
«bramidos»  (7). 

l’or  error  son  tenidas  hoy  estas  explicaciones  de  terre- 
motos. llninboldt,  sinembargo,  tiene  razchi  cuando  se  refiere 
a los  temblores  volcánicos  <pie  generalmente  sacuden  ligera- 
mente el  cono  del  volcán.  Sinembargo,  volcanes  y temblores 
son  dos  fenómenos  geofísicos  qne  han  sido  unidos  en  el  es- 
})íritu  público  tan  fijamente  qne  tan  pronto  tiene  lugar  un 
terremoto  la  gente  dirige  espontáneamente  la  mirada  al  vol- 
cán más  cercano  para  hacerle  responsable  de  la  catástrofe. 
Ninguno  de  los  grandes  sismos  ha  coincidido  con  una  erup- 
ción y i’ccíprocamente  los  paroxismos  volcánicos  durante  el 
lapso  de  tiempo  no  han  producido  sino  rupturas  insignifi- 
cantes. Francisco  Javier  Vergara  y Velasco  dice  en  su 
Atlas  (8)  : «En  Colombia,  tanto  como  en  otras  partes,  es 
visible  la  independencia  ordinaria  de  los  fenómenos  sísmicos 
y volcánicos». 

Auiupie  en  las  cavernas  de  formaciones  calizas  y en  las 
viejas  minas,  el  colapso  de  los  techos  produce  pequeñas  vi- 
braciones en  la  superficie,  parece  que  éstas  son  el  producto 
inmediato  de  la  ruptura  o falla  y no  del  impacto  de  las  rocas 
en  el  suelo,  que  no  es  generalmente  como  de  un  peso  en  caída 
libre. 

ULTIM.4S  C.A.USAS 

Que  todo  terremoto  es  un  desprendimiento  natural  de 
energía  irradiada  en  forma  de  vibraciones  elásticas  del  te- 
rreno o de  ondas  sísmicas,  es  algo  que  todo  mundo  admite. 

Que  las  rocas  de  la  corteza  terrestre  fueron  sometidas  a 
tremendos  esfuerzos  hasta  que  éstos  desaparecieron  al  sobre- 
pasarse los  límites  de  la  elasticidad  y producirse  roturas  y 
fallas  generadoras  de  ondas  elásticas,  es  cosa  constatada  pol- 
los sismólogos  modernos. 

I*ero,  qué  fuerzas  fueron  esas  que  originaron  los  esfuer- 

(7)  «Sobre  los  terremotos  de  los  Andes».  Viajes  científicos  a los  Andes 
Ecuatoriales.  París.  Librería  Castellana.  1849,  pág.  56. 

(8)  Atlas  completo  de  Geografía  de  Colombia,  Imprenta  Eléctrica.  Bogotá, 
1906,  pág.  6. 
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zos  gigantescos  y que  se  anihilaron  al  fracturarse  las  cordi- 
lleras? Esta  es  precisamente  materia  de  controversia  entre 
los  entendidos.  Los  geofísicos  hablan  de  procesos  epirogé- 
nicos  y orogénicos,  como  causas  últimas  o sea,  debidas  a le- 
vantamientos continentales  o a formación  de  montañas.  Pe- 
ro, qué  fuerzas,  se  pregunta  de  nuevo,  son  esas  y cuál  es  su 
origen? 


TEORIAS  SOBRE  LAS  CAUSAS  DEL  TERREMOTO 

Para  una  breve  introducción  como  la  presente,  bastará 
con  los  sismólogos,  enumerar  algunas  teorías,  dejando  a los 
sabios  del  futuro  la  solución  definitiva. 

I —  Existe  una  contracción  de  la  corteza  terrestre  por 
enfriamientos  desde  su  origen  hasta  hoy,  por  los  procesos  de 
radiación,  conductibilidad  y convección  del  calor.  El  enfria- 
miento y consiguiente  achicamiento  de  la  tierra  produce  como 
consecuencia  su  arrugamiento  y desplome  por  plegamientos 
y roturas  a lo  largo  de  zonas  de  debilidad. 

II —  La  isostasia  o condición  de  balance  hidrostático,  en- 
tre diferentes  segmentos  de  la  corteza  del  globo,  se  quebranta 
en  veces  y se  rompe,  y el  equilibrio  se  restablece  por  medio 
de  movimientos  tectónicos  bruscos  que  son  el  terremoto. 

III —  La  teoría  termal  cíclica  que  parte  del  principio  de 
que  los  minerales  radioactivos,  que  por  lo  menos  deben  abun- 
dar tanto  en  el  interior  como  en  el  exterior  de  la  tierra,  pro- 
ducen más  calor  del  que  puede  ser  comunicado  al  exterior. 
Viene  por  tanto  como  resultado  la  expansión  y las  rocas  su- 
fren tensiones  o esfuerzos  extralimitados  que  aparecen  en 
forma  de  pliegues  o fracturas  de  la  tierra. 

IV —  También  se  cita  frecuentemente  la  hipótesis  de 
Wagencr  que  supone  que  bloques  de  dimensiones  continen- 
tales se  mueven  distancias  enormes  ya  .sea  arrastrados  por 
corrientes  conveccionales  o por  un  descenso  gravitacional 
en  plano  diferente  inclinado. 

V —  intimamente,  algunos  sismólogos  japoneses  explican 
los  terremotos  por  los  cambios  químicos  y físicos  que  se  pro- 
ducen en  los  depósitos  del  magma  que  oculta  la  corteza  te- 
rrestre, y que  a su  vez  originan  cambios  lentos  en  la  presión 
del  magma. 
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Si  la  presión  aunu'iita,  el  magma  puedo  inyectai'so  vio- 
loulameiite  oji  a(piellas  partes  en  las  rocas  que  ofrecen  mayoi- 
resistencia.  (V)ino  ])ruebas  de  cambios  de  i>resión  inteiior  s(* 
citan  cambios  de  nivel  en  vainas  partes  del  .lapón  antes  y 
después  de  los  terremotos. 

CLASES  DE  TERREMOTOS 

Se  suelen  distinguir  tres  clases  reconocidas  de  sismos: 
tectónicos,  volcánicos  y plutóuicos. 

('liando  los  terremotos  implican  una  deformación  de  la 
corteza  terrestre  en  forma  de  pliegues  o fracturas,  se  llaman 
tectónicos  o de  carácter  estructural  (del  griego  lexidi  = 
construir).  T^a  mayor  parte  de  los  sacudimientos  del  terri- 
torio colombiano,  un  son  tectónicos  aunque  en  la 

mayoría  de  los  casos  no  se  encuentra  en  la  superficie  del  te- 
rreno una  zona  de  fallas  visibles. 

Los  terremotos  volcánicos,  casi  siempre  temblores,  son 
aquellos  que  tienen  como  causa  inmediata  el  volcanismo  y 
son  producidos  por  fuerzas  que  vienen  de  explosiones,  frac- 
turas o fallas  dentro  del  cono  del  volcán  y que  pueden  ser 
resultado  do  la  presión  de  gases  o fuerzas  debidas  a la  intu- 
mescencia o contracción  de  la  lava  a escasísima  profundidad. 
Su  energía  total  es  pequeña  aunque  pueden  ser  frecuentes 
loealmente  y producir  grandes  destrozos  en  las  vecindades 
del  volcán.  Quizá  un  8%  de  los  temblores  colombianos  pue- 
den estimarse  como  de  origen  volcánico. 

Finalmente,  terremotos  pintón  icos  son  aquellos  originados 
a ciertas  profundidades  de  100  a 700  kilómetros  en  la  base  de 
la  corteza  terrestre.  Su  naturaleza  y causa  constituyen  hoy 
uno  de  lo.s  más  interesantes  y extensos  problemas  de  inves- 
tigación sísmica.  Terremotos  de  este  tipo  con  profundidades 
de  600  kilómetros  y más,  ocurren  debajo  de  las  planicies  ama- 
zónicas del  (^aquetá  y Putumayo,  como  puede  verse  en  el 
mapa  sísmico. 

ONDAS  Y SU  PROPAGACION 

Si  consideramos  la  tierra  como  si  fuera  una  substancia 
liomogénea  (lo  es  en  gran  parte  concéntricamente),  isotró- 
pica  (lo  os  imperfectamente)  y elástica  (se  acerca  a la  elas- 
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ticidad  perfecta)  y si  imaginamos,  como  sucede  tantas  ve- 
ces, que  en  una  región  limitada  se  origina  una  perturbación 
inicial,  entonces  se  produce  un  impulso  inicial  instantáneo, 
o en  el  caso  de  una  explosión  cerca  del  origen,  una  zona  de 
grietas  y fracturas  de  las  rocas  que  los  alemanes  llaman  zona 
de  pulverización.  Limitando  con  ésta,  empieza  la  región  de 
las  ondas  elásticas  puras,  que  se  propagan  en  la  tierra  en 
forma  de  movimiento  ondulatorio,  que  es  gj’adualmente  ab- 
sorbido por  la  elasticidad  de  la  tierra.  El  primer  movimiento 
es  molecular,  seguido  de  una  oscilación  de  las  partículas  cer- 
ca del  origen.  Este  primer  impulso  da  origen  a una  onda  de 
tipo  longitudinal,  llamada  taml)ién  de  comprensión  y de  dila- 
tación, o de  condensación  y rarefacción,  u onda  primaria, 
nombres  todos  que  indican  la  misma  clase  de  onda,  en  la  (pie 
las  partículas  del  medio  transmisor  se  mueven  en  la  dirección 
(le  propagación  de  una  manera  semejante  a las  ondas  del  so- 
nido. Los  sismólogos,  para  abreviar,  la  llamaron  la  onda  P 
y es  la  primera  ({ue  empieza  a propagarse  concéntricamente 
en  el  interior  del  cuerpo. 

A este  primer  impulso  sigue  otro  de  ondas  transversales, 
secundarias,  generadas  al  mismo  tiempo  por  la  misma  explo- 
sión o fractura  del  terreno.  Pll  movimiento  de  las  partículas 
en  esta  segunda  clase  de  ondas  es  perpendicular  a la  direc- 
ción de  pi-opagación,  como  el  de  un  corcho  (¡ue  sube  y baja, 
mientras  las  ondas  del  lago  se  propagan  concéntricamente 
hacia  la  orilla,  cuando  se  ha  lanzado  una  piedra  a perturbar 
la  tranquilidad  de  sus  aguas. 

]<lste  primer  par  de  ondas  se  propaga  e ii-radia  denti'o 
del  cuerpo  esféricamente,  en  todas  direcciones.  (J raudos  am- 
jilitudos  y cortos  períodos  son  característicos  de  estas  ondas 
en  sus  pi'incipios,  decreciendo  las  anq)litudes  y aumentando 
los  períodos  con  la  distancia.  Son  las  ondas  destructoras  de 
los  terremotos  y las  (pie  se  suelen  utilizar  en  la  prospección 
sísmica. 

A través  de  medios  homogéneos,  isotrópicos  y elár.ticos, 
las  velocidades  no  dependen  de  la  longitud  de  onda,  ni  del 
período,  ni  de  la  carga  de  dinamita,  sino  únicamente  de  la 
densidad  y de  las  constantes  elásticas  del  medio. 

Si  Vp  ixqiresenta  la  velocidad  de  la  onda  primaria,  ^ 
la  constante  de  Lainé,  .s  la  constante  de  J’oisson,  k el  módulo 


ShXClON  CUÍNTIIICA 


183 


(le  iiie()nii>r('iisil)ili(i:ul,  m (“1  iiK’iduIo  (!<'  rii^idez,  K el  im")dulo 
de  Vouiiii,',  y f la  densidad  de!  medio,  entonces  su  velocidad 
se  puede  ('X[tresar  de  las  si<>uien1es  main'ras: 

^ 2 m j/k  -f  4/3m  1/  E (I  — f) 


Si  r(*pr(*s(Mi1a  la  velocidad  d<>  la  oinla  lianversa!  (en- 
tonces, 


La  t('i-c(‘ra  onda  en  llegai'  a una  estaci()n  es  una  onda 
superficial  estmliada  por  Rayleigli,  llaniada  onda  Rayleigh  o 
simi)leinente  R.  Esta  onda  avanza  }mr  un  plano  limitado  por 
una  superficie  libi'e  y no  implica  desplazamioito  sino  en  dos 
direcciones,  la  veidical  y la  di)-ecci(5n  de  propagación. 

A medida  (jue  avanza,  hace  (|ue  las  jjartículas  oscilen  en 
una  (hd)ita  elíptica,  cuyo  eje  mayor  es  vertical  y el  menor  lon- 
gitudinal. En  la  parte  supeidor  de  la  órbita  la  pai-tícula  se 
mueve  en  dirección  contraria  a la  dirección  de  })ropagación 
y en  la  parte  inferior  a la  dirección  de  propagació)i. 

En  otras  palabras,  las  ondas  Rayleigh  son  una  combi- 
nación de  ondas  P y S con  un  plano  de  oscilación  perpendicu- 
lar a la  supei-ficie  y paralela  a la  dirección  de  propagación. 

En  un  medio  homogéneo,  la  velocidad  de  la  onda  Rayleigh 
es  dada  por  la  fórmula. 


= 0.9194 


La  última  clase  de  onda  observada  en  la  superficie  de  la 
tierra  es  llamada  Love,  o,  simplemente,  L,  o,  también,  Q,  del 
alemán  Querwellen. 

Es  una  onda  longitudinal  y transversal  combinada,  con 
un  plano  de  oscilación  en  una  superficie  (pío  descansa  sobre 
otra.  El  desplazamiento  de  las  partículas  es  únicamente  hori- 
zontal y perpendicular  a la  dirección  de  propagación. 
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ESCALAS  DE  INTENSIDADES 

Las  escalas  de  intensidades  de  lerremotus  tratan  de  ex- 
presar la  intensidad,  fuerza  o violencia  del  movimiento  de  la 
tierra  en  una  región  particular  en  términos  de  los  efectos  que 
el  sismo  produjo  en  la  gente  y en  las  cosas,  incluyendo  los 
muebles,  edificios  y obras  estructuras  y la  tierra  misma. 

Valúas  escalas  se  han  ideado:  las  más  impoi-tantes  divi- 
den el  movimiento  de  1 a 3,  de  1 a 10  y de  1 a 13;  la  segunda 
es  llamada  de  líossi-Lorel,  y la  tercera  do  Mercalli-Cancani. 

Kn  todo  caso,  1 significa  la  moción  más  débil,  mientras 
que  el  número  más  alto  representa  el  tipo  más  violento  de 
movimiento.  La  mayor  utilidad  de  estas  escalas  se  halla  en 
la  construcción  de  líneas  isosísmicas  o de  puntos  de  igual  in- 
tensidad, en  los  esfuerzos  para  determinar  la  profundidad  fo- 
cal y las  características  elásticas  do  las  diferentes  formacio- 
nes geológicas. 

Lopula miente,  según  la  intensidad,  los  terremotos  se 
pueden  dividir  en  lemlilores,  fuertes  temblores,  terremotos  y 
terremotos  catastróficos  o mumiiales.  Según  la  iirofundidail 
del, foco,  los  tci'remotos  pueden  ser  superficiales  (15  o menos 
kilómetros  de  profundidad)  normales  (entre  15  y 100  kiló- 
metros de  profundidad)  y profundos  (de  100  a 700  kilómetros 
de  [irofundidad  epicentral).  Según  su  posición  geográfica  se 
pueden  distinguir  los  terremotos  y maremotos.  Según  la  dis- 
tancia al  epicentro  se  llaman  locales,  cercanos,  distantes  y 
lejanos. 


VOCAULILARIO  SISMICO 

Antes  de  entrar  en  nuiteria  será  útil  definir  los  términos 
más  ordinarios  usados  para  discutir  estos  fenómenos. 

lús  de  advertir  (lue  la  palalira  española  terremoto  del 
latín  Zcr/Y/’  motu.s,  o temblor,  así  como  la  alemana  Erdbeben, 
la  francesa  ircmbletnenie  (le  ierre,  la  inglesa  earthquake,  la 
japonesa  ji.sh'ni,  todas  ellas  significan  traducidas  literalmen- 
te un  temblor  o estremecimiento  de  la  tierra  con  mayor  o 
menor  violencia. 

Sismología  ( cn  ioiuic  = temblor,  /ovo;  I i-atado)  significa 
(MI  su  sentido  más  sencillo,  estudio  de  los  terremotos.  Tonsis- 
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lentes  con  el  origen  griego  de  la  palabra,  algunos  autores 
abogan  por  la  palabra  seismo  en  vez  de  sismo.  Ambas  formas 
pueden  ser  correctas.  Muchas  palabras  castellanas  tomadas 
del  griego  han  convertido  el  sonido  primitivo  ei  en  i.  vg. 
Iu8a)Xov  = ídolo;  Klo^ívii  Irene;  ^f'i(?u)v  = Tjiiáo. 

El  punto  de  origen  de  donde  proviene  el  movimiento  y 
está  la  causa  del  sismo  se  llama  foco  o hipocentro.  El  punto 
o área  del  planeta  en  donde  más  se  sienten  los  efectos  de  las 
sacudidas  encima  del  foco  se  denomina  epicentro.  La  distan- 
cia del  epicentro  al  observador  se  apellida  distuncia  epicen- 
tral.  La  distancia  vertical  entre  el  epicentro  y el  hipocentro 
se  denomina  profundidad  de  foco. 

Lincafi  isoslsmicas  son  aquellas  que  unen  puntos  de  igual 
intensidad  sísmica  en  la  superficie  del  terreno.  Generalmente 
tales  líneas  isosísmicas  se  trazan  para  cada  grado  de  la  es- 
cala de  intensidades.  En  un  terreno  poblado  un  investigador 
experto  podrá  recoger  datos  fidedignos  para  un  buen  mapa 
de  líneas  isosísmicas. 

La  hora  en  que  el  temblor  ocurre  en  el  hipocentro  se 
apellida  hora  hipocentral. 

Territorio  sísmico,  es  aquel  donde  son  frecuentes  los  ver- 
daderos terremotos,  y asísmico,  aquel  donde  los  temblores 
son  desconocidos  o débiles  o raros. 

Estación  sísmica  es  la  instalación  toda  de  instrumentos 
para  el  registro  de  los  terremotos. 

La  ciencia  de  los  terremotos  se  llama  sismología.  Todo 
lo  que  se  refiere  a los  terremotos  se  dice  sísmico. 

Los  aparatos  para  el  registro  de  los  terremotos  se  lla- 
man sismógrafos,  y sus  registros  sismogramas. 


ENERGIA  DE  LOS  TERREMOTOS 

El  número  total  de  temblores  verdaderos  en  todo  el  glo- 
bo es  de  un  millón  por  año. 

Las  masas  en  movimiento  durante  un  temblor  son  enor- 
mes y por  consiguiente  enorme  también  el  desarrollo  de  la 
energía,  que  en  este  caso  será  dinámica.  Basta  pensar  que  la 
energía  en  ergios  de  un  temblor  de  la  mayor  magnitud  XII 
en  la  escala  de  Mercalli-Cancani  sería  de  25  X 10^®  ergios. 
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La  energía  de  uiia  bomba  atómica  de  las  últimas,  se  ba  dicho 
que  es  equivalente  a 20.0UÜ  toneladas  de  TXT,  o sea  del  orden 
de  lü-’  ergios,  lo  que  corresponde  a una  magnitud  de  7 en  la 
misma  escala.  Las  explosiones  atómicas  cuando  se  hacen  es- 
tallar sol3re  la  superficie  de  la  tierra,  no  dan  origen  a teri’e- 
motos  notables  porque  la  mayor  parte  de  la  energía  se  disipa 
en  la  atmósfera. 

Lno  de  los  terremotos  do  mayor  energía  en  la  historia 
sísmica  mundial  de  los  últimos  55  años,  fue  el  de  Tumaco,  el 
di  de  enero  de  lí)06.  Su  energía  se  ha  calculado  en  8.(i  (Escala 
(lUtenlierg-Richter)  25  X 10^"  ergios. 

úlicrosismo  en  unas  partes,  especialmente  de  habla  his- 
pana, son  sismos  de  poca  intensidad  o temblores  do  tierra, 
a veces  apenas  registrados  por  los  aparatos  para  diferenciar- 
los de  macrosismos  o sacudidas  intensas.  En  otras  [lartes, 
l)rinci})alniente  entre  los  escritores  de  habla  inglesa,  micro- 
sismos  son  las  ondulaciones  regulares  y frecuentes  de  la  tie- 
rra, ])roducidos  por  los  ten-emotos  en  el  mar  o jior  causas 
parecidas. 

Maremoto,  es  el  sismo  cuyo  epicentro  se  halla  en  el  mar. 
Suele  ir  acompañado  de  grandes  ondas  sísmicas  (de  menor 
velocidad  de  translación  que  las  ondas  terrestres,  y de  lon- 
gitudes do  onda  de  300  kilómetros). 

Estos  tsunamis  producen  primero  al  llegar  a las  costas 
un  retroceso  del  mar,  para  volver  luego  con  gran  furia  avan- 
zando kilómetros  sobre  tierra.  En  Tumaco,  el  terremoto  de 
190()  ])rodujo  más  daños  el  tsunamis  cpie  el  terremoto  mismo. 

OBSERVACIONES 

Xumerosos  documentos  e historias  han  sido  consultadas 
con  cuidado,  y sus  datos  e informaciones  clasificados  crono- 
lógicamente, darán  una  idea  de  conjunto  más  cualitativa  (jue 
cuantitativa  de  la  sismicidad  de  ('olombia. 

Algunas  antiguas  observaciones  y notas  no  ])ermiten  de- 
terminar con  la  iirecisión  (jue  fuera  de  desear,  la  región  epi- 
cenlral  y la  intimsidad  de  la  sacudida. 

l)('sd('  principios  del  siglo  actual,  los  sismógrafos  del 
mundo  aportan  datos  cada  vez  más  numerosos,  tendientes  a 
una  mejor  (bderminación  del  foco  sísmico,  a una  más  jii-ecisa 
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evaluación  do  la  (uiorj^ía  puesta  en  libertad  <mi  cmla  sacudi- 
da, y a un  estudio  más  completo  de  detallo.  Paia  futuras  in- 
vestigaciones, este  catálogo  s('rvirá  de  ebmiento  básico.  Des- 
de ahora,  ofi-ece  una  fuente  abundante  de  información  a los 
ingenieros,  aixpiitectos,  compañías  do  seg-uros,  sismólogos, 
que  así  i)ueden  conocer  mejor  las  zonas  más  particubn’mentc 
afectadas  por  los  sismos  en  Colond)ia. 

Kn  letra  mayoi'  se  contienen  en  forma  precisa  y concisa 
los  detalles  esenciales  relativos  a las  sacudidas  telúricas  cu- 
ya intensidad  ha  alcanzado  el  gi’ado  3 y mayor  en  la  (‘scala 
internacional.  Kn  leti’a  menor  están  los  datos  do  otros  tem- 
blores menores  y do  detalles  menos  importantes  do  los  tem- 
blores mayores. 

La  indicación  do  las  fuentes  tanto  históiúcas  como  cien- 
tíficas de  cada  sismo  catalogado,  va  acompañada  de  una  o 
más  abreviaturas  de  una  bibliografía  detallada  <pie  va  al  fin 
de  esta  obra. 

Dos  circunstancias  obligan  a ponei-  en  cuarentena  una 
parte  de  los  documentos:  a)  IjOs  datos  antiguos  son  menos 
exactos  en  cuanto  a localización  y descripción  de  hechos, 
b)  Las  muchas  citas  no  dan  idea  exacta  del  punto  do  origen 
del  temblor  sino  de  sitios  donde  fue  sentido,  a veces  a dis- 
tancias de  lüO  kilómetros  del  epicent)-o. 

Kstos  detalles,  (lue  pudiéramos  llamai-  demográficos,  de- 
penden de  la  densidad  de  la  i)oblación  y de  la  cultura.  Bo- 
gotá y Popayán  pueden  resultar  ciudades  altamente  sísmicas 
por  el  hecho  de  tener  numerosos  cronistas  y observadores. 

CUESTIONARIOS 

El  establecimiento  de  sismógrafos  en  una  región,  no  pue- 
de substituir  del  todo  a los  relatos  de  testigos  presenciales 
de  los  temblores.  Los  informes  sobre  los  efectos  producidos 
por  una  sacudida  sísmica  en  la  superficie  del  terreno  son  de 
gran  ayuda  en  la  localización  del  epicentro  y necesarios  para 
el  trazado  de  las  líneas  isosísmicas.  El  sistema  de  enviar 
cuestionarios  a personas  entendidas  inmediatamente  después 
de  un  terremoto,  se  usa  en  los  países  más  adelantados  y se  ha 
introducido  desde  1943  en  Colombia  por  el  Instituto  Geofí- 
sico de  los  Andes  Colombianos,  en  colaboración  con  el  Insti- 
tuto Geográfico  Militar. 
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Véase  el  modelo  de  cuestionario  que  se  envía  a los  al- 
caldes y curas  párrocos. 

Una  vez  recibidos  los  cuestionarios,  el  factor  importante 
pertenece  a la  persona  encargada  de  evaluar  cuidadosamente 
los  datos  reciliidos  e interpretarlos.  Las  monografías  de  los 
terremotos  colombianos  en  los  liltimos  años  se  han  basado 
mejor  en  los  informes  desinteresados  de  muchas  personas 
cuya  cola))oraci(>n  nos  complacemos  en  hacer  resaltar. 

FUENTES 

Para  hilvanar  mejor  este  catálogo  historiagrafiado  y 
para  incluir  en  él  hechos  que  dieran  más  que  la  mera  crono- 
logía, se  consultaron  viejos  documentos,  libros  de  viajeros 
e historiadores,  de  científicos  y varios  aficionados,  que  escri- 
bieron sobre  la  materia.  Los  hechos  por  tanto  se  presentan 
aquí,  basados  en  la  autoridad  de  cada  autor,  cuyas  palabras 
se  copian  o se  traducen  de  las  fuentes  originales.  La  regla  ha 
sido  de  no  omitir  ninguna  aserción  por  poco  probable  o for- 
tuita que  pueda  parecer,  sin  salir  garante  de  ninguna,  de- 
jando a cada  autor  la  responsabilidad  que  le  incumbe. 

Estas  han  sido  las  fuentes  princiiiales  de  información: 

1)  Catálogos  de  tenililores  en  los  boletines  sísmicos  y re- 
vistas científicas,  v.g. : Mallet,  Milne,  Perry,  Szirtes,  Fuchs, 
International  Scismological  Summary. 

2)  Descripción  de  teri-emotos  publicados  en  libros  de 
historia,  revistas,  periódicos,  en  cuya  colaboración  es  justo 
agradecer  la  ofrecida  por  el  R.  P.  TjUÍs  Forero,  S.  J. 

3)  Listas  y datos  esiieciales  puestos  a disposición  por 
varios  amigos  como  el  Dr.  José  María  Arboleda,  del  Archivo 
histórico  de  la  Universidad  del  Cauca. 

4)  Datos  verbales  dados  por  algunos  testigos  fidedignos. 
Cito  a uno  entre  varias  decenas:  el  R.  P,  Silva,  cura  párroco 
de  El  Agrado,  Iluila. 

5)  Registros  sismográficos  principalmente  en  las  esta- 
ciones sismológicas  colombianas. 

b)  Datos  inéditos  del  Archivo  Nacional  de  Bogotá,  gen- 
tilmente extractados  y copiados  por  la  señorita  Bustos. 

Algunos  ai'tículos  se  ocupan  de  temblores  (lue  ocui'rie- 
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ron  tiempos  hace,  otros  mencionau  el  hecho  de  (lue  un  tem- 
blor tuvo  luf>ar,  pocos  dan  una  descripción  enjundiosa  de  la 
catástrofe,  y más  j)Ocos  aún  son  los  ([ue  se  ocupan  de  inves- 
tigar los  fíMiómenos  sísmicos  como  tal  y su  i’elación  con  los 
geológicos. 

La  historia  de  los  terremotos  en  la  China  empieza  hacia 
1830  antes  de  Cristo.  En  la  región  del  Asia  Menor  los  catálo- 
gos empiezan  por  los  del  Monte  Sinaí  en  160(5  antes  de  Cristo 
tomados  del  libro  del  íCxodo. 

En  Amórica  e.xisten  historias  de  temblores  entre  los  az- 
tecas desde  1460  y de  los  indios  de  Venezuela  y Colombia,  de 
antes  de  la  conquista,  pero  la  historia  empieza  probablemente 
en  Amórica  en  1300  y en  Colombia  en  1330. 

El  período  durante  el  cual  se  han  guardado  informes  de 
valor  científico  os  de  un  poco  más  de  un  siglo;  la  localización 
de  epicentros  por  medio  de  aparatos  data  de  fines  del  siglo 
pasado.  La  pi’imera  estación  sismológica  colombiana  fue  ins- 
talada en  Bogotá  en  1923  por  el  Reverendo  Padre  Simón  Sa- 
rasola,  utilizando  el  sótano  del  antiguo  edificio  de  San  Raj- 
tolomé  cerca  de  la  calle  9“  con  carrera  6^,  consistente  en  un 
Wiechert  de  dos  componentes  horizontales  y cartujas  tam- 
bién horizontales.  La  moderna  estación  sismológica  de  Bo- 
gotá se  inauguró  solemnemente  el  27  de  septiembre  de  1941 
en  los  predios  del  colegio  de  San  Bartolomé  La  Merced,  al 
fundai'se  el  Instituto  Geofísico  de  los  Andes  Colombianos. 

Consta  de  los  sguientes  aparatos: 

1 Benioff  vertical  de  período  corto. 

2 Componentes  horizontales  Sprengnether  de  período 
largo. 

1 Wiechert  de  100  kilos. 

1 Acelerógrafo  tipo  Montana. 

Tres  nuevas  y modernas  estaciones  se  han  establecido 
en  Colombia,  a saber:  Galerazamba  1948,  auspiciada  por  la 
Sección  Salinas  del  Banco  de  la  República ; Chinchiná  1949, 
patrocinada  por  la  Federación  Nacional  de  Cafeteros  y Fú- 
quene  instalada  en  la  pintoresca  Isla  del  Santuario  por  el 
Instituto  Geográfico  Militar  en  1937  con  ocasión  del  Año 
Geofísico  luteniacional  (1957-1938). 
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A.  Koch,  S.  J.  y A.  Sancho,  Can.  IMag.  Doccte.  Formación  del  predica- 
dor y del  conferenciante.  Tomo  Vil.  La  Vida  del  Hombre.  Biblioteca 
Herder,  vol.  10.  Tela.  Ptas.  165.  $ 33.00.  528  páginas  14,4  X 22,2 
cm.  Editorial  Herder,  Barcelona,  1958. 

Bien  conocida  es  la  enorme  satisfacción  con  que  han  sido  recibidos 
los  seis  volúmenes  anteriores  de  esta  obra  que  constituye  una  inestimable 
fuente  de  materiales  para  el  predicador  sagrado,  al  que  se  dirige  principal- 
mente, pero  también  utilisima  para  el  conferenciante,  el  catequista,  el 
propagandista,  el  maestro.  A todos  ellos  soluciona  eficazmente  dos  serios 
inconvenientes  con  que  lucha  el  hombre  de  nuestros  días;  la  falta  de 
tiempo  y la  escasez  de  recursos  económicos.  La  reunión  de  materiales  bá- 
sicos, cuidadosamente  seleccionados,  ofrece  el  contenido  de  una  escogida 
biblioteca,  que  en  los  siete  volúmenes  aparecidos  hasta  la  fecha  puede 
manejar  fructíferamente  el  hombre  que  ha  de  comunicar  doctrina  a los 
demás. 

El  tomo  VII  que  comentamos,  corresponde  a la  Vida  del  Hombre,  su 
interés  vital  se  pone  de  manifiesto  con  sólo  su  enunciado;  salud,  enferme- 
dad, eugenesia,  suicidio,  pasiones,  autodominio,  laboriosidad,  vida  profe- 
sional, vida  sexual,  elección  de  estado,  etc.  quedan  magníficamente  encua- 
drados en  estas  páginas,  y se  estudian  las  corrientes  espirituales  modernas, 
y los  problemas  de  candente  actualidad  a la  luz  de  las  enseñanzas  de  la 
Iglesia. 

Al  igual  que  los  anteriores,  este  volumen  consta  de  dos  partes:  expo- 
sición y fuentes.  La  primera,  tiene  diferentes  secciones:  predicación  te- 
mática, lección  bíblica,  explicación  catequística,  indicaciones  litúrgicas. 
Las  fuentes  son  una  cantera  riquísima:  La  Sagrada  Escritura,  encíclicas, 
definiciones  de  concilios,  la  doctrina  de  los  Padres,  etc.  La  .sección  biblio- 
gráfica ofrece  una  abundantísima  lista  de  obras  españolas,  originales  o 
traducidas.  Se  han  registrado  en  ella  las  obras  de  nuestros  grandes  clásicos 
y los  estudios  más  modernos. 

Doccte  es  indudablemente  un  instrumento  de  trabajo,  orientación  y 
consulta  de  primera  calidad,  que  es  impre.scimlible  al  predicador  .«agrado 
lo  mismo  (pie  al  conferenciante,  los  cuales  naturalmente,  no  .se  ven  privados 
(le  su  personalidad  ni  de  su  peculiar  estilo  por  el  hecho  de  recurrir  a fuen- 
tes autorizadas.  La  vida  moderna,  tan  premiosa,  constitu\'e  un  inconve- 
niente para  la  prei)aración  de  temas  que  requieren  un  estudio  reposado, 
junto  con  recursos  económicos  (pie  son  también  imprescindibles  para  la 
adípiisición  ríe  obras  de  consulta.  Docete  salva  ampliamente  ambas  cosas, 
ofreciendo  reunido  un  arsenal  ríe  materiales  riel  más  alto  nivel  intelectual 
y moral. 
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Al  comienzo  del  libro  figura  un  índice  de  las  obras  aludidas  en  el 
curso  del  mismo  y a modo  de  apéndice  tiene  una  guia  litúrgica  así  como 
índices  de  los  siete  tomos  publicados. 

Xo  dudamos  de  cjue  los  poseedores  de  los  anteriores  tomos  de  la  obra, 
se  congratularán  de  la  aparición  de  La  Vida  del  Hombre  que  tanta  com- 
plejidad entraña.  La  calidad  del  papel,  distribución  tipográfica,  encua- 
dernación, a la  altura  del  nivel  de  las  obras  que  integran  la  Biblioteca 
Herder. 


JosEF  Stierli,  S.  J.  Con  la  colaboración  de  R.  Gutzwiller,  IL  Rahner, 
y K.  Rahner.  Cor  Salvatoris.  Versión  española  por  A.  Mir  Flaquer. 
Prólogo  de  J.  Stierli,  S.  J.  Introducción  de  Jesús  Solano.  392  páginas, 
12,4  X 20,2  cm.  Rústica,  Ptas.  85.  S 21.00.  Editorial  Herder,  Bar- 
celona, 1958. 

Xo  se  trata  desde  luego,  de  un  libro  más  sobre  la  devoción  al  Sagrado 
Corazón  de  Jesús,  lo  que  comprobará  el  lector  tan  pronto  hojee  las  pri- 
meras páginas  de  la  obra.  Los  diversos  capítulos  del  libro  han  nacido  de 
ponencias  celebradas  en  Suiza  durante  unas  sesiones  de  estudios  en  la 
pascua  de  1951,  y sus  autores  han  tratado  casi  todos  los  aspectos  más 
importantes  que  se  ofrecen  a una  reflexión  teológica  sobre  la  devoción  al 
Sagrado  Corazón. 

Los  temas  tratados  son:  dificultades  que  presenta  la  devoción  al 
Sagrado  Corazón  de  Jesús;  el  fundamento  bíblico  de  la  devoción  al  Sa- 
grado Corazón  de  Jesús;  la  historia  de  la  devoción  desde  la  época  de  los 
Padres  de  la  Iglesia  hasta  Santa  ^Margarita  María  Alacoque  y hasta  nues- 
tros tiempos;  tesis  para  una  teología,  valores  dogmáticos  y religiosos  de 
la  devoción,  comentarios  a los  textos  litúrgicos  y al  carácter  bíblico  de  la 
letanía  del  Sagrado  Corazón.  El  padre  Stierli  nos  dice  en  el  prólogo:  «Xo 
falta,  en  realidad,  bibliografía  de  diferente  amplitud  y de  diversa  calidad, 
que  quiere  prestar  su  servicio  a la  devoción  al  Sagrado  Corazón  de  Jesús; 
lo  que  falta  es  una  exposición  de  conjunto  de  dicha  devoción,  sólidamente 
fundada  en  la  teología,  que  lleve  hasta  su  esencia  misma  y al  propio 
tiempo  diga  algo  al  hombre  moderno  en  cuanto  está  abierto  a los  pro- 
blemas religiosos». 

Para  el  cristiano  es  tan  fundamental  tener  ante  los  ojos  este  amor 
del  Redentor  y tan  obvio  ver  el  amor  representado  en  el  corazón,  que  está 
persuadido  el  Papa  Pío  XII  de  que  este  culto  al  Corazón  del  Salvador 
traspasado  en  la  cruz  «nunca  fue  del  todo  extraño  a la  piedad  de  los  fie- 
les», aunque  el  claro  conocimiento  de  este  culto  y su  extensión  universal 
sean  de  tiempos  no  muy  lejanos  al  nuestro,  principalmente  desde  que  el 
Señor  se  dignó  manifestar  privadamente  esta  devoción  a algunas  almas 
escogidas. 

Todos  los  capítulos  del  libro,  que  sus  respectivos  autores  han  con- 
cebido con  toda  profundidad  y han  desarrollado  con  estilo  ágil  y agrada- 
ble, son  particularmente  interesantes  e ilustrativos  sobresaliendo  a nuestro 
juicio:  «Dificultades»,  «Ideas  para  una  fundamentación  bíblica  de  la  de- 


192 


ECCLESIASTICA  XAVERIANA 


vüción  al  Corazón  de  Jesús»,  «Revelación  del  Dios  trinitario  del  amor». 
«Cor  Salvatoris»  es  una  inestimable  obra  que  no  puede  dejar  de  recomen- 
darse a todos;  los  seglares  al  ilustrarse  sobre  esta  devoción,  comprenderán 
mejor  el  mensaje  de  amor  de  Cristo;  a los  sacerdotes  se  les  brinda  un 
apreciable  tema  de  predicación  en  la  ocasión  oportuna.  En  apéndice  se 
incluye  el  texto  de  la  encíclica  «Haurietis  aquas»  de  Su  Santidad  Pío  XII, 
sobre  el  culto  y devoción  al  Sagrado  Corazón,  3^  una  nutrida  bibliografía 
completa  felizmente  la  obra,  cuya  presentación  es  correctísima,  y tipográ- 
ficamente excelente. 


Adam,  Karl.  El  Cristo  de  nuestra  je.  Prólogo  y versión  directa  del  ale- 
mán, por  el  Rvdo.  Don  Daniel  Ruiz  Bueno.  Colección  El  Mensaje 
de  los  Santos.  456  págs.  14,4  X 22,2  cm.  Tela,  175  ptas.  Barcelona, 
Editorial  Herder,  1958. 

La  presente  obra,  es  la  más  lograda  de  todas  las  del  insigne  teólogo 
Adam,  el  fruto  más  sazonado  de  su  madurez  espiritual,  y enriquece  feliz- 
mente la  colección  «El  Mensaje  de  los  Santos»,  que  cuenta  con  títulos  tan 
excelentes  como  Bernardeta  Soubirous,  San  Pablo,  Teresa  de  Lisieux. 

Uno  de  los  rasgos  que  caracterizan  la  decadencia  cristiana  de  nuestro 
tiempo,  es  que  el  cristianismo  no  se  comprende  ni  siente  ya  como  buena 
nueva  — como  Evangelio — a ejemplo  de  la  Iglesia  primitiva,  sino  como 
un  duro  deber,  como  una  carga  y atadura  molesta.  Rota  la  relación  per- 
•sonal  con  Jesús,  su  yugo  ya  no  es  suave  ni  su  carga  ligera,  precisamente 
porque  dejan  de  ser  suyos.  El  cristianismo,  por  una  imperdonable  regre- 
sión al  Antiguo  Testamento,  se  convierte  de  religión  del  amor,  en  religión 
de  la  ley. 

Perdido  o debilitado  el  sentido  del  misterio  de  Cristo,  la  Iglesia  es 
mirada  desde  fuera  y no  de.sde  dentro.  Al  quitarle  a Jesús  se  la  decapita 
literalmente,  y ya  no  se  ve  viviente  en  ella  al  primogénito  entre  muchos 
hermanos  ni  a la  que  es  madre  de  todos.  Es  obra  meritoria  de  Adam  .su 
intento  de  devolvernos  plena  e íntegramente  nuestro  Señor  y hermano 
Jesús,  y es  gloria  suya  que  lo  haga  a la  pura  luz  de  la  teología. 

EJ  Cristo  de  nuestra  je  no  es  más  que  la  exposición  completa  de  la 
gran  labor  de  los  siglos  por  comprender  o penetrar  de  algún  modo  el  mis- 
terio de  Cristo.  Ahora  bien,  sin  la  divinidad,  el  misterio  de  Cristo  sería  el 
enigma  más  torturante  de  la  historia.  A la  postre,  pues,  la  obra  de  Adam 
es  un  himno  a la  gloria  del  Verbo  que  se  hizo  carne.  Lo  que  da  calor  ín- 
timo a estas  páginas  es  la  fe  en  la  divinidad  de  Jesús.  El  autor  supera 
como  pocos  cl  e.scüllo  de  la  frialdad,  en  que  tan  frecuentemente  tropieza 
la  teología.  Su  especulación  es  asimismo  calor  y vida,  y su  obra  es  tam- 
bién y .sobre  todo,  un  testimonio  de  Jesús. 

En  resumen,  un  gran  libro  de  un  gran  teólogo;  el  .sacerdote  hallará 
en  él  un  medio  que  le  ayude  a cumplir  el  imperativo  de  pregonai  la  buena 
nueva;  el  simple  cristiano  hallará  nueva  luz  que  e.sclarezca  el  dogma  cen- 
tral de  nuestra  fe;  el  que  es  incrédulo  o se  ha3%a  formado  de  Jesús  una 
falsa  imagen,  como  la  (lue  ofrecen  esos  literatos  o críticos  (lue  .se  han  acer- 
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cado  a El  a tientas,  sin  la  luz  de  la  fe  custodiada  por  la  Iglesia,  aquí  hallará 
la  sola  verdadera  imagen  de  Jesús,  que  se  imprimió,  sangrante  y gloriosa  a 
la  par,  como  en  el  lienzo  de  la  V'^erónica,  en  el  alma  misma  de  la  Iglesia. 

En  el  prólogo  don  Daniel  Ruiz  Bueno  hace  un  magnífico  estudio  e 
introducción  a la  obra,  preparando  al  lector  para  captar  su  exacto  sentido. 
La  presentación,  atildada,  digna  de  elogio. 


Santiago  Ramírez,  ü.  1’.  La  Filosofía  de  Ortega  y Gassct.  474  páginas; 

14,4  X 22,2  cm.  Rústica,  $ 37.00,  Tela,  ? 42.00.  Editorial  Herder, 

Barcelona,  1958. 

No  es  fácil  hablar  de  Ortega  y Gasset  sin  apasionamiento  o,  por  lo 
menos,  sin  incurrir  en  e.xageración.  Se  vio  a raíz  de  su  muerte,  y perdura 
todavía  ese  estado  más  o menos  pasional.  Si  se  tratara  únicamente  de 
apreciar  sus  ideas  o sus  actividades  políticas,  eso  sería  muy  comprensible. 
No  lo  es  tanto  cuando  se  trata  de  sus  ¡deas  filosóficas. 

La  presente  obra,  escrita  con  fría  objetividad,  sistematiza  en  la  pri- 
mera parte  los  escritos  de  Ortega  y ofrece  una  visión  sustancial  del  pen- 
samiento de  este  autor,  que  es  por  definición  asistemático.  Para  obtener 
un  juicio  sacado  directa  y exclusivamente  de  las  obras  mismas  de  Ortega 
con  la  máxima  garantía  de  acierto,  ha  procurado  dejar  la  palabra  a él 
mismo,  porque  su  estilo  es  tan  personal  y su  sabor  tan  característico  que 
no  se  paladean  bien  más  que  en  su  propia  salsa.  .Así,  sin  que  los  textos 
se  mutilen  tendenciosamente  ni  se  trunquen  a capricho,  se  evita  el  riesgo 
de  tergiversar  el  pensamiento  o de  desvirtuar  su  auténtico  sabor.  De  este 
modo  ha  resultado  una  especie  de  antología  orteguiana  bien  escogida  y 
que  se  lee  con  mucho  gusto.  .Al  final  se  resume  en  apretada  síntesis  y 
con  palabra  más  suelta  el  pensamiento  filosófico  de  Ortega  tal  como 
se  desprende  de  los  textos  recogidos  en  la  antología.  De  este  modo  tiene 
el  lector  ante  sus  ojos  dos  versiones  de  la  filosofía  orteguiana:  una  más 
e.xtensa  y documentada  y otra  concisa  y apretada,  especie  de  síntesis  de 
la  primera.  En  ambos  casos  es  Ortega  el  que  habla,  sin  ser  interrumpido, 
para  que  se  e.xponga  libremente  todo  lo  que  tiene  que  decir.  En  la  se- 
gunda parte  viene  el  enjuiciamiento  y valoración  de  sus  doctrinas,  pero 
concediéndole  todavía  la  reiteración  de  su  palabra  a medida  que  se  le  va 
examinando  punto  por  punto  para  no  perder  nunca  la  ventaja  del  con- 
tacto inmediato.  Dejando  a un  lado  de  intento  las  ideas  políticas,  la 
presente  obra  estudia  objetivamente  las  principales  ideas  filosóficas  de 
Ortega  y las  somete  «sine  ira  et  studio»  a una  crítica  perfectamente  ajus- 
tada a la  realidad.  Su  filosofía  puede  examinarse  principalmente  desde 
el  punto  de  vista  puramente  filosófico  y desde  el  de  la  fe  y de  la  teología 
católicas. 

En  suma,  ésta  es  una  obra  sobre  Ortega  y Gasset  digna  de  la  altura 
intelectual  del  padre  Ramírez,  considerado  como  figura  señera  de  la  cien- 
cia católica  española  en  el  campo  filosófico  y teológico. 
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La  calidad  extrínseca  del  libro  es  excelente:  papel,  tipos  de  impre- 
sión, disposición  tipográfica  y una  atractiva  portada  con  la  fotografía 
de  Don  José  Ortega  y Gasset. 


Eberhard  Welty,  o.  P.  Catecismo  Social,  II.  Biblioteca  Herder,  vol.  19, 

Sección  de  Ciencias  Sociales.  V'ersión  española  por  el  R.  P.  Juan 

Manuel  Pérez,  O.  P.,  revisada  por  el  Dr.  Juan  A.  Ventosa,  Pbro. 

411  páginas;  14,4  X 22,2  cm.  Rústica,  Ptas.  120,  Tela,  165.  Editorial 

Herder,  Barcelona,  1957. 

Al  primer  volumen  de  esta  obra,  cuyo  tema  genérico  es  «Cuestiones 
y elementos  fundamentales  de  la  vida  social»,  sigue  el  tomo  II  consagra- 
do a «La  constitución  en  el  orden  social»,  a través  de  cuyas  páginas  con- 
firmamos la  magnífica  impresión  que  nos  causó  la  lectura  detenida  del 
primer  tomo,  por  la  exposición  y enfoque  de  los  problemas  que  se  sus- 
citan en  asuntos  de  tan  acuciante  actualidad. 

Materias  tan  complejas  como  Matrimonio  y familia.  La  ordenación 
de  la  sociedad.  La  ordenación  política  estatal  y La  ordenación  política  e 
internacional,  son  tratadas  por  el  padre  Welty  con  la  ponderación  de  un 
sociólogo  experto  que  se  apoya  constantemente  en  la  doctrina  social  ca- 
tólica y en  las  enseñanzas  pontificias. 

Si  interesantes  son  los  distintos  apartados  de  la  sección  «Matrimo- 
nio y familia»,  «La  ordenación  política  internacional»  es  de  una  actuali- 
dad apasionante;  el  derecho  internacional,  la  seguridad  de  la  paz  del 
mundo  y de  los  pueblos,  la  guerra...  son  enjuiciados  a la  luz  de  los 
más  nobles  dictados  del  derecho  internacional  y discurriendo  por  los  cau- 
ces de  la  más  sana  doctrina.  No  es  fácil  la  tarea,  máxime  en  nuestra 
época  tan  cargada  de  interrogantes;  por  ello  el  Dr.  Welty  manifiesta  en 
el  prólogo  a este  segundo  volumen  que  «más  de  una  vez,  para  ser  justo 
con  todas  las  partes,  he  presentado  conjuntamente  las  diversas  opiniones, 
con  sus  pros  y contras  respectiv'os,  añadiendo  siempre  la  opinión  que 
personalmente  tengo  como  justa  o probable». 

La  sensación  de  objetividad  y equilibrio  es  perfecta,  y la  luz  que 
se  arroja  sobre  problemas  de  difícil  solución  confiere  a esta  obra  la  cate- 
goría no  ya  de  catecismo  en  lo  que  supone  este  término  de  «resumen»  o 
«epítome»,  sino  de  verdadera  «Suma  de  Doctrina  Social  Católica»,  cuyas 
sabias  directrices  sería  de  desear  aceptaran  todos  los  pueblos,  para  con- 
seguir una  fecunda  trayectoria.  No  en  balde  el  libro  está  elaborado  a base 
del  cuerpo  de  doctrina  que  se  está  formando  a través  de  conferencias, 
círculos  de  estudio,  encuestas  públicas  y enseñanzas  pontificias,  toilo  lo 
cual  es  recogido  por  el  maestro  en  sociología  católica  que  es  el  padre 
Welty. 

La  versión  española,  muy  pulcra.  Como  texto,  en  círculos  de  estu- 
dios y enseñanzas  sujieriores,  así  como  a abogados,  y a cuantos  jwr  sus 
actividades  profesionales  o docentes,  competa.  Catecismo  Social  es  indis- 
pensable, y sin  duda  los  tres  volúmenes  que  faltan  para  completar  la 
obra  vendrán  a justificar  esta  opinión.  La  presentación  de  este  tomo,  im- 
pecable, como  es  norma  en  la  Biblioteca  Herder. 
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Ernest  Mura.  La  humanidad  vivificante  de  Cristo.  302  páginas;  12,4 

X 20,2  cm.  l'ditorial  Herder,  Barcelona,  1957. 

El  autor  se  propone  indicar  el  camino  de  una  ascética  cristológica, 
centrada  en  la  humanidad  de  Cristo,  instrumento  por  excelencia  de  nues- 
tra Redención. 

Con  este  punto  de  vista  se  entra  en  una  corriente  de  perfección  muy 
evangélica  y muy  arraigada  entre  los  grandes  místicos  principalmente 
españoles. 

Y esta  mirada  intensamente  espiritual  de  lo  que  significa  para  la 
santificación,  la  humanidad  de  Cristo,  unida  hipostáticamente  con  el  Verbo, 
contrasta  con  esa  especie  de  docetismo  moderno  de  la  corriente  protes- 
tante Bultmaniana,  que  al  tratar  de  «desmitologizar»  el  mensaje  de  Je- 
sús, volatiliza  prácticamente  el  significado  redentor  de  su  vida  terrestre. 

Abre  el  libro  un  capítulo  dedicado  a hacer  un  breve  resumen  del 
tratado  del  \'erbo  encarnado,  necesaria  base  teológica  para  fundar  una 
piedad  sólida  hacia  la  humanidad  vivificante  de  Cristo. 

Ya  considerada  esa  fuente  vivificadora,  importa  ver  la  unión  del 
cristiano  a ella  a la  luz  de  la  Sagrada  Escritura  y de  la  Teología.  Dos 
capítulos  se  dedican  a esta  importante  cuestión. 

Pero  es  necesario  también  estudiar  el  nexo  santificado!’  de  las  mis- 
mas acciones  de  la  humanidad  de  Jesús  con  los  fieles:  esto  se  hace  en 
el  capítulo  titulado  «La  comunión  con  los  misterios  de  Cristo»,  que  cul- 
mina con  la  explicación  del  dogma  del  Cuerpo  Místico,  para  que  se  en- 
tienda profundamente  esta  conexión  santificadora. 

Después  de  estas  consideraciones  preliminares,  se  siguen  como  dos 
partes  distintas:  una  va  del  capítulo  V hasta  el  X,  y la  otra  del  XI  al 
XIII  inclusive.  En  la  primera  se  expone  la  manera  de  unirnos  a Cristo 
por  las  virtudes  teologales,  la  liturgia,  la  Misa,  la  comunión,  y la  Virgen 
María.  En  la  segunda  se  concreta  más  esta  unión  en  ciertas  prácticas 
cristianas  como  es  en  el  rosario,  en  la  vida  ordinaria  y en  la  caridad  con 
el  prójimo  y el  apostolado. 

Un  capítulo  eminentemente  práctico  cierra  el  libro.  Doce  propósitos 
o resoluciones  ayudarán  al  cristiano  a vivir  esta  vida  de  santificación  que 
propone  el  autor.  Libro  de  piedad  teológica  llamaríamos  esta  obra.  Por 
él  sopla  un  hálito  de  Calor  espiritual  sapientemente  basado  en  una  sólida 
Teología.  Su  fin  práctico  se  revela  aun  en  los  finales  de  los  capítulos  que 
terminan  siempre  con  unos  textos  de  meditación  tomados  de  la  Sagrada 
Escritura  y de  la  doctrina  de  los  maestros  espirituales.  Se  coronan  con 
bellas  oraciones  seleccionadas  de  la  liturgia  o de  los  Santos  o varones 
espirituales. 

Esta  piedad  cristocéntrica  es  simplemente  la  piedad  católica.  Todas 
las  grandes  escuelas  de  espiritualidad  la  llevan  en  su  entraña.  Basta  re- 
cordar la  escuela  Franciscana  y la  Ignaciana  que  hacen  del  Verbo  hu- 
manado la  raíz  misma  de  su  ascensión  a Dios. 
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Ernest  Mura  autor  de  una  obra  puramente  teológica:  «Le  Corps 
Mystique  du  Christ»,  pudiéramos  decir  que  la  completa  al  encarnarla 
en  un  camino  ascético  que  conduce  por  «el  Cristo  total»  hasta  nuestro 
Padre  que  está  en  los  cielos. 

G.  G.  Q. 


J.  Cambier,  L.  Cerfaux,  Br.  de  Solaces,  A.  Descamps,  J.  W.  Doeve, 
J.  Heuschen,  J.  Levie,  X.  Leon-Dueour,  B.  Rigaux,  X.  van 
Bohemen,  W.  C.  van  Unnik.  La  jormation  des  Evangiles.  222 
páginas  14,2  X 21  cm.  Desclée  de  Brouwer,  Bru.xelles,  1957. 

No  solo  el  tema,  sino  sus  autores  y la  ocasión  de  los  trabajos  que  se 
reúnen  en  este  libro,  lo  hacen  interesante.  La  publicación  está  hecha  bajo 
el  patronato  del  «Colloquium  biblicum  Lovaniense»,  y acoge  los  estudios 
hechos  para  este  «Colloquium»  en  1955. 

Sus  autores  son  ampliamente  conocidos  por  su  competencia:  J.  Cam- 
bier, L.  Cerfaux,  Br.  de  Solages,  A.  Descamps,  J.  W.  Doeve,  J.  Heuschen, 
J.  Levie,  X.  Leon-Dufour,  B.  Rigaux,  X.  van  Bohemen,  W.  C.  van 
Unnik. 

El  estudio  de  los  Evangelios  sinópticos  se  ha  renovado  desde  puntos 
de  vista  nuevos,  y existe  hoy  día,  sobre  todo  entre  los  católicos,  una  co- 
rriente de  investigación  metódica  y profunda  que  promete  magníficos 
resultados.  Naturalmente,  como  lo  anota  el  prólogo,  estos  trabajos  son  de 
investigación  y no  conllevan  conclusiones  definitivas,  pero  aportan  aná- 
lisis de  gran  penetración  que  van  iluminando  en  sus  diversos  aspectos 
el  problema  sinóptico,  que  parecía  hace  algunos  años  haber  llegado  a 
un  punto  muerto. 

Aunque  centrados  sobre  un  tema  común,  concretado  aún  más  por 
su  relación  con  la  escuela  de  la  Formgeschichte,  los  análisis  que  pre.senta 
este  volumen  aparecen  al  lector  un  poco  desarticulados  entre  sí.  Esto  se 
explica  por  la  amplitud  del  tema  propuesto  y por  la  extremada  restricción 
del  terreno  sinóptico  que  e.xplora  cada  autor. 

Para  obviar  este  inconveniente,  J.  Heuschen  encabeza  el  libro  con 
un  breve  estudio  sobre  la  Formación  de  los  Evangelios,  y que  sitúa  al 
lector  no  especialista  en  el  campo  de  la  investigación  actual.  Estudio  no- 
table por  su  claridad  y la  bibliografía  que  enriquece  sus  notas.  Con  la 
misma  finalidad  que  el  trabajo  anterior,  Beda  Rigaux,  recoge  al  fin  del 
volumen,  en  su  «mise  au  point  pratique  des  debats»,  los  temas  esUidia- 
<ios  .situándolos  en  j^u  relación  con  los  datos  que  él  llama  elementales  del 
problema  ([).  216).  Bello  trabajo  de  síntesis  que  cerró  dignamente  la 
séi)tima  jornada  de  Estudios  de  Lovalna. 

Los  análisis  especiales  los  abre  L.  Cerfaux  con  un  estudio  de  «las 
unidades  literarias  anteriores  a los  tres  primeros  evangelios».  Apartándo.se 
de  la  teoría  de  las  dos  fuentes,  y tomando  como  hipótesis  de  trabajo  la 
existencia  de  un  evangelio  primitivo  anterior  a Mt.,  Me.  y Le.,  trata  de 
llegar  a los  «conglomerados  que  empezaron  a tomar  una  forma  de  narra- 
ción» y que  precedieron  a nuestros  tres  primeros  evangelios.  Es  un  pro- 
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blema  que  ocupa  un  luizar  intermedio  entre  el  problema  sinó])tico  y el  que 
plantea  la  Form"eschichte  (p.  24). 

l’ara  abordar  su  tema  separa  los  problemas  que  suscita  el  ministerio 
en  Galilea  y los  que  se  plantean  desde  Mt,  14,  1 y Me.  6,  14.  A los  pri- 
meros los  estudia  brevísimamente  bajo  el  título  de  la  «fase  Galilea»  y a 
los  sejíundos  los  agrupa  en  la  «fase  de  la  pasión». 

K1  trabajo  es  sugerente.  Más  que  un  análisis,  es  en  verdad  solo  una 
«rápida  síntesis»  del  pensamiento  del  autor,  pero  tiene  la  cualidad  de 
hacernos  ver  diáfanamente  su  concepción  del  proceso  que  precedió  a la 
formación  sinóptica. 

Jean  Levie  con  un  estudio  penetrante  y minucioso,  quiere  llegar  por 
crítica  interna,  en  la  medida  de  lo  posible,  al  hecho  de  la  existencia  y 
estructura  probable  del  Evangelio  arameo  de  S.  Mt.  (p.  36). 

Un  primer  parágrafo  lo  dedica  el  autor  al  análisis  del  método  cjuc  se 
debe  seguir,  y después  de  hacer  una  crítica  pertinente  a los  métodos  que 
suponen  demasiadas  hipótesis  de  trabajo,  elige  más  bien  como  preferible 
el  «comenzar  la  investigación  por  la  crítica  interna  de  los  evangelios  tal 
cual  los  poseemos»  (p.  39).  Así  .se  podrá  remontar  con  menos  bagage  de 
hipótesis  a sus  fuentes  escritas  y orales. 

El  autor  sigue  los  tres  pasos  clá.sicos  de  la  teoría  de  las  dos  fuentes: 
Comparar  los  tres  evangelios,  comparar  los  textos  de  la  doble  tradición 
Mt.  griego  y Le.;  analizar  si  la  fuente  resultante  que  no  es  Me.  se 
puede  identificar  con  el  Ev.  arameo  de  Mt. 

Las  conclusiones  a que  llega  el  autor  las  tenemos  en  síntesis  en  la 
p.  68:  1)  ^ít.  griego  sugiere  una  dualidad  de  fuentes.  La  primera  sería 
Me.  2)  La  segunda  fuente  tiene  una  importancia  capital  en  Mt.  gr.  y 
sería  !Mt.  arameo.  La  3 y 4 conclusiones  muestran  las  ventajas  de  esta 
hipótesis  y su  sencillez,  al  mismo  tiempo  que  tiene  posibilidades  de  ser 
comprobada  con  el  análisis  interno,  según  el  autor  lo  propone  en  el  cuer- 
po de  su  estudio. 

El  P.  Levie  sigue  pues  sosteniendo  que  la  teoría  de  las  dos  fuentes 
tal  como  la  exponen  los  autores  católicos  es  la  que  más  satisface  y da 
facilidades  para  resolver  el  conjunto  de  problemas  que  plantean  los  Si- 
nópticos. 

Un  trabajo  no  menos  cuidadoso  que  el  de  J.  Levie  es  el  de  J.  VV. 
Doeve  sobre  «el  papel  de  la  tradición  oral  en  la  composición  de  los  si- 
nópticos». Su  conclusión  merece  destacarse  junto  a la  que  acabamos  de 
ver  en  el  trabajo  anterior.  Doeve  es  decidido  partidario  del  recurso  a la 
tradición  oral  por  lo  menos  como  fuente  principal  (p.  83). 

Los  dos  trabajos  siguientes,  sobre  «el  niño  epiléptico»  por  Leon- 
Dufour  y «la  institución  de  los  doce»  por  N.  van  Bohemen  se  mueven 
en  una  misma  dirección  con  respecto  a las  fuentes  de  los  sinópticos:  No 
se  ve  la  dependencia  por  lo  menos  inmediata  de  Mt.  con  relación  a Me. 
.Análisis  detallados,  que  prescinden  o más  bien  se  apartan  de  la  teoría  que 
las  dos  fuentes  aprovechan,  las  nuevas  iniciativas  metodológicas  que  se 
están  poniendo  en  práctica  en  la  actualidad.  Sus  conclusiones  muy  pon- 
deradas y matizadas  tienden  sin  duda  a indicar  las  nuevas  direcciones 
que  hay  que  buscar  en  la  solución  de  problema  sinóptico. 
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«Del  discurso  de  Me.  9,33-50  a las  palabras  de  Jesús»,  se  titula  el 
estudio  de  A.  Descamps.  El  autor  cree  que  sin  optar  por  una  de  las  solu- 
ciones propuestas  de  la  cuestión  sinóptica,  se  puede  llegar,  contorneando 
el  problema,  a los  materiales  primitivos  antes  de  que  se  incorporaran 
en  un  documento  más  e.xtenso.  El  método  que  aplica  a esta  perícopa  pu- 
diera también  aplicarse  a otras  con  evidente  utilidad  para  el  análisis  de 
los  materiales  primitivos  de  nuestros  tres  primeros  evangelios,  y por  lo 
tanto  con  gran  provecho  de  su  exégesis. 

El  Profesor  van  Unnik  nos  ofrece  un  estudio  sobre  el  uso  de  «sozein» 
y sus  derivados  en  los  .sinópticos.  Este  trabajo  trata  no  del  contenido  de 
este  término,  sino  de  lo  que  nos  puede  manife.star  su  uso  de  las  relaciones 
entre  los  autores  de  los  evangelios  (p.  179).  Una  explicación  más  con- 
creta de  lo  que  se  propone  el  autor  la  encontramos  en  la  p.  180.  Como 
se  ve,  el  problema  sinóptico  llega  a reflejarse  hasta  en  el  uso  de  un  término 
importante.  El  método  de  investigación  se  desenvuelve  en  tres  etapas: 
estudio  de  la  triple  Tradición,  de  la  doble  Tradición,  y de  lo  que  es  propio 
de  cada  evangelio. 

Finalmente  J.  Cambier,  trata  de  un  problema  más  bien  práctico  en 
su  estudio  «Historicidad  de  los  Evangelios  y Formgeschichte».  Para  un 
alumno  que  no  es  un  especialista,  la  presentación  ordinaria  del  método 
de  las  formas,  implica  graves  problemas  sobre  la  historicidad  de  los  Evan- 
gelios. ¿Cómo  resolverlos?  El  estudio  que  hace  el  autor  muestra  que  aun- 
que colocada  a otra  luz  la  historicidad  de  los  Evangelios,  ella  no  depende 
ele  su  análisis  literario  sino  de  otros  factores.  Observación  de  base  que 
impedirá  conclusiones  erróneas  y apresuradas  sobre  la  fidelidad  de  la 
transmisión  de  las  palabras  y hechos  de  Jesús.  Según  concluye  sabiamente: 
«el  problema  de  la  historicidad  de  nuestros  Evangelios  está  más  íntima- 
mente ligada  a la  Tradición  que  al  método  de  las  formas  literarias» 

(p.  211). 

1-iste  breve  sumario  que  hemos  hecho,  nos  dará  la  medida  del  alto 
valor  e interés  (lue  tiene  este  pequeño  volumen  (222  páginas).  Els  lástima 
que  carezca  de  índices  de  textos  y de  autores.  Esto  hubiera  hecho  crecer 
su  utilidad  y su  valor  para  los  que  deseen  consultarlo. 

G.  G.  Q. 


Hicníu  Ronoíct,  S.  J.  iXotcs  sur  ¡a  Thcolof'ic  du  peché.  156  páginas; 

13,2  X 19,2  cm.  P.  Lethielleux,  Editeur,  París,  1957. 

El  libro  responde  bien  al  objeto  de  la  colección  a que  pertenece.  En 
ella  .‘•e  acogen  temas  de  l'eología  Pastoral  ya  sean  investigaciones  o 
síntesis. 

Estas  notas  sobre  la  Teología  del  pecado  trazan  a grandes  rasgos  las 
etapas  más  salientes  de  la  evolución  del  concepto  del  pecado,  resumiéndo- 
las de  las  obras  más  importantes  y recientes  sobre  la  materia. 

I.a  historia  de  las  religiones  demuestra  que  el  pecado  siempre  ha  sido 
considerado  como  una  mancha  en  el  orden  moral,  esiñritual.  Sin  embargo 
este  concepto  e.specífico,  .se  mezcla  con  la  concepción  de  una  impureza 
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física  aun  en  pueblos  antiguos  de  alta  cultura,  como  el  griego,  el  romano 
y aun  el  judío. 

Tero  la  conciencia  religiosa,  ha  seguido  profundizando  y purificando 
la  idea,  sobre  todo  a la  luz  de  la  revelación  cristiana.  De  esta  elaboración 
teológica  se  desprende  una  comprensión  más  honda  de  su  esencia,  sus 
diversos  elementos,  sus  variadas  especies,  y su  gravedad.  Cuatro  capítulos 
dedica  el  autor  al  análisis:  El  pecado  en  la  historia  de  las  religiones  (I); 
en  la  Sagrada  Escritura  (II) ; en  la  Tradición  (III)  y en  la  Teología  (I\'). 

La  conclusión,  resume  el  fruto  de  su  estudio  en  un  sentido  pastoral, 
y muestra  la  necesidad  de  dar  al  mundo  actual,  no  solo  la  recta  idea 
sino  el  sentido  de  lo  que  es  el  pecado.  Un  apéndice  reproduce  íntegra- 
mente, en  traducción  francesa  del  D.  '1'.  C.,  el  decreto  del  Concilio  de 
Prento  sobre  el  Sacramento  de  la  Penitencia. 

Como  obra  de  síntesis  merece  alabarse  en  el  autor  la  selección  bi- 
bibliográfica  que  presenta  y la  nitidez  de  ¡a  exposición.  Se  nota  sinembargo 
t(ue  como  el  tema  que  abarca  es  demasiado  amplio,  el  análisis  carece  de 
la  precisión  deseada.  Se  pudiera  decir  que  estas  notas  son  únicamente  un 
vuelo  rápido  de  inspección  del  tema,  y quizá  por  eso  el  autor,  es  breve  y 
un  poco  vago  en  sus  conclusiones. 

Un  acierto  muy  estimable,  es  la  inserción  en  el  apéndice,  del  decreto 
Tridentino,  pues  solo  su  lectura  deja  muy  asentada  en  la  mente,  la  pro- 
funda concepción  Católica  .sobre  este  interesante  tema. 


G.  G.  Q. 


Jean  Colson.  Les  Fonctioiis  Ecdésialcs  aux  deux  premiers  siécles.  375 

páginas.  13,4  X 20,4  cm.  Desclée  de  Brouwer,  París,  1954. 

En  su  corto  prólogo  nos  indica  el  autor  el  noble  fin  de  su  investiga- 
ción: hacer  una  peregrinación  a las  fuentes,  para  comprender  cómo  la 
Iglesia  inmortal,  a través  de  sus  transformaciones  administrativas  super- 
ficiales, ha  llegado  hasta  nuestros  días  fiel,  en  su  substancia  profunda, 
a su  orden  constitucional.  El  análisis  traerá  consigo  certezas  e hipótesis, 
pero  estas  últimas  siempre  respaldadas  con  serias  razones. 

La  primera  función  primitiva  eclesiástica  es  la  de  los  doce  apóstoles. 
La  palabra  «apóstol»  según  el  autor  traduce  el  término  judío  «seliah». 
En  él  hay  que  buscar  su  significado  ideológico  (p.  11). 

El  «seliah»  era  una  institución  jurídica  judía  de  todos  conocida,  de 
tal  manera  que  un  adagio  rabínico  lo  describía  así:  «el  «seliah»  de  un 
hombre  es  como  si  fuera  él  mismo». 

Cristo  es  el  Apóstol,  el  enviado,  el  «seliah»  por  excelencia  del  Padre. 
Los  doce  lo  son  de  Cristo,  y no  de  una  manera  implícita  sino  que  el 
mismo  Jesús  los  instituye  como  tales  y les  da  este  título. 

Como  representantes  auténticos  de  su  persona  y de  sus  poderes, 
vienen  a ser  el  fundamento  de  la  Iglesia  (p.  16).  Quien  los  acoge  a ellos 
recibe  al  mismo  Cristo;  serán  los  Jueces  del  nuevo  Israel,  son  instruidos 
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en  los  secretos  del  reino  de  los  cielos,  sobre  todo  de  su  muerte  y de  su 
resurrección  y después  de  la  Ascensión  serán  los  plenipotenciarios  de  Je- 
sús, sus  testigos  auténticos,  centro  de  la  unidad  viva  de  la  Iglesia  (p.  20) 
y órganos  de  la  «Tradición»  del  espíritu  (p.  27). 

En  el  centro  del  Colegio  de  los  doce  aparece  la  función  eclesiástica 
de  Pedro  a quien  Jesús  le  impuso  este  nombre  que  significa  «Roca».  El 
autor  hace  una  interesante  cita  rabínica  a propósito  del  texto  de  Mt.; 
«Cuando  Dios  vio  a Abraham  que  debía  resucitar  le  dijo:  he  aquí  que 
he  encontrado  una  «roca»  sobre  la  cual  yo  podría  fundar  el  mundo.  Por 
esto  él  llamó  a Abraham  «roca»  (p.  34). 

La  comunidad  primitiva  tenía  plena  conciencia  de  esta  preeminencia 
de  Pedro  en  el  Colegio  Apostólico,  y que  él  era  el  Pastor  de  la  reunión 
eclesiástica,  el  gran  testigo  de  Cristo,  sobre  todo  de  su  resurrección  sal- 
vadora, y de  la  doctrina  (p.  45),  el  gran  visir  del  Señor,  centro  de  la 
unidad,  por  .ser  la  «roca»,  y el  vigilante  universal  de  la  catequesis. 

Muy  interesante  es  el  análisis  que  hace  el  autor  de  la  función  de 
Pedro  y de  Santiago  en  Jerusalén.  Pedro  era  el  vigilante  de  todos,  y 
Santiago  solo  de  una  comunidad  local  (p.  48).  La  refutación  del  punto 
de  vista  de  Ctdlman  es  excelente  (p.  60).  Pedro  no  estaba  ligado  a la 
dirección  de  una  Iglesia,  él  era  la  «roca»  sobre  la  cual  reposaba  la  auten- 
ticidad de  la  fe  y de  la  catequesis,  primer  testigo  de  Cristo,  principio  de 
unidad  del  Colegio  Apostólico,  vigilante  universal. 

El  caso  de  San  Pablo  es  diferente,  y su  apostolado  es  muy  distinto 
del  de  los  doce.  El  de  estos  era  un  apostolado  institucional,  el  de  Pablo 
era  espiritual  (p.  64). 

El  apostolado  de  los  doce  constituye  el  núcleo  mismo  del  cuerpo  de 
la  Iglesia.  «Pedro  y los  doce  no  solamente  hacen  parte  de  la  Iglesia, 
sino  que  son  su  fundamento,  la  norma  apostólica,  el  eje  sobre  que  giran 
a diversas  distancias  los  otros  discípulos  de  Cristo»  (p.  67). 

En  cambio  la  Iglesia  existió  antes  de  Pablo  y sin  él.  Pero  su  apos- 
tolado extraordinario  fue  reconocido  por  los  doce,  y él  a su  vez  reconoció 
el  apostolado  institucional  de  los  doce. 

Además  del  apostolado  institucional  y del  extraordinario  de  Pablo, 
existen  en  la  Iglesia  otros  apóstoles  también  reconocidos  como  tales,  v.  g. 
Bernabé. 

Esta  función  jerárquica  se  pre.senta  en  los  textos  en  dos  formas:  una 
sedentaria  como  en  Jerusalén,  y otra  misionaria  (p.  75). 

,Qué  clase  de  apóstoles  son?  Son  hombres,  elegidos  por  los  Apóstoles, 
que  guardan  y transmiten  el  testimonio  de  los  Apóstoles-testigos.  Son 
Apóstoles  «por  intermedio  de  los  hombres»,  pero  su  función,  la  más  alta 
de  la  jerarquía  primitiva,  los  reviste  del  poder  de  los  doce,  y reciben  la 
delegación  plenaria  de  su  autoridad  suprema. 

Al  lado  de  los  Apóstoles  aparecen  los  presbíteros  (p.  92).  El  autor 
los  compara  con  los  «zeqenim»  judíos,  a quienes  elegía  la  comunidad.  Así 
pues  los  presbíteros  y el  Colegio  [presbiteral  están  constituidos  a seme- 
janza de  los  «presbiterios  judíos». 

Los  presbíteros  tienen  además  de  la  administración,  autoridad  diK- 
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trina!,  pero  no  eran  elegidos  por  la  comunidad  sino  por  los  Apóstoles, 
quienes  les  imponían  las  manos. 

El  derecho  de  mandar  a la  comunidad  local  pertenecía  al  presbiterio, 
aependiente  de  los  .Apóstoles,  como  también  la  función  sacerdotal  de 
celebrar  la  Eucaristía. 

Estos  presbiterios  locales  se  agrupaban  alrededor  de  un  Apóstol, 
y eran  los  «epíscopos»  o vigilantes  de  toda  la  vida  cristiana,  pero  sobre 
todo  de  la  Tradición  del  Señor. 

No  es  imposible,  añade  el  autor,  que  en  estos  colegios  presbiterales, 
existiera  un  presidente  a semejanza  del  «Mbaquer»  o vigilante  de  ciertas 
comunidades  reformistas  judías,  hoy  mejor  conocidas  gracias  a los  des- 
cabrimentos  de  Qumram. 

Así  se  tendría  al  Apóstol  como  «vigilante»  de  las  comunidades  por 
él  fundadas,  y a un  presbítero-presidente,  «vigilante»  u Obispo  de  la 
comunidad  local. 

El  estudio  que  el  autor  hace  de  Santiago  de  Jerusalén  c.  VII,  lo 
conduce  a la  siguiente  conclusión:  «desde  los  primeros  años  de  la  pri- 
mitiva comunidad  cristiana,  se  manifiesta  el  oficio  «monárquico»,  y se- 
dentario de  un  «apóstol»  representante  de  Cristo,  polo  de  imantación  y 
centro  de  gravedad  de  una  comunidad  local,  y al  cual  converge  la  unidad 
del  presbiterio. . . Pero  esto  únicamente,  desde  luego,  en  Jerusalén,  bajo 
la  influencia  de  una  mentalidad  judía»  (p.  124). 

Más  difícil  es  saber  las  funciones  que  representan  en  las  epístolas 
de  San  Pablo  los  «Presidentes»,  «pilotos»,  «pastores»,  «didacalos».  Col- 
son  estima  que  todos  estos  títulos  designan  a los  presbíteros-Obispos, 
cuya  existencia  es  indudable  en  esos  medios  de  Asia  Alenor.  Sin  embargo 
la  imprecisión  de  la  terminología  paulina,  en  las  palabras  que  se  relacio- 
nan con  estas  funciones  hace  difícil  su  interpretación  (p.  132). 

El  capítulo  VIH  está  dedicado  al  estudio  de  las  funciones  eclesiásticas 
en  I Petr.  Hebr.  Jacob,  y Apoc.  con  brevedad  sorprendente.  El  cap.  IX 
estudia  en  las  Pastorales  el  desarrollo  de  las  instituciones,  y el  cap.  X 
nos  da  un  resumen  de  las  conclusiones  sobre  el  N.  T.  insistiendo  sobre 
todo  en  el  significado  polivalente  de  «diaconia». 

Los  escritos  no  bíblicos  que  analiza  el  autor,  son  la  Carta  de  S.  Cle- 
mente Romano,  S.  Ignacio  de  Antioquía,  el  Pastor  Hermas,  Hegesipo,  S. 
Ireneo,  y la  Tradición  Apostólica  de  Hipólito. 

Toda  esta  enorme  cantidad  de  textos  analizados  encuentran  su  sín- 
tesis en  el  capítulo  XVI  dedicado  a las  conclusiones  generales,  que  son 
de  sumo  interés. 

Colson  no  se  limita  en  ellas  a enumerar  secamente  las  diversas  fun- 
ciones eclesiásticas  que  ha  encontrado  en  su  estudio:  Apóstoles,  presbí- 
teros-presidentes u obispos  del  colegio  presbiteral,  diáconos,  sino  que  ex- 
pone como  ya  lo  iba  indicando  a través  de  su  libro  la  concepción  de  la 
Tgles  a que  estas  funciones  encarnan  y las  consecuencias  teológicas  que 
de  tal  concepción  se  derivan,  principalmente  respecto  de  la  conexión  del 
Primado  de  S.  Pedro  con  la  Iglesia  de  Roma  y el  Sacerdocio  de  los  fieles. 

Estas  conclusiones  tan  bien  estructuradas  son  difíciles  de  resumir 
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por  su  rico  contenido  y lo  delicadamente  que  están  matizadas,  pero  po- 
dríamos decir  que  demuestran  lo  que  el  autor  nos  dice  en  su  breve  pró- 
logo, acerca  de  la  identidad  substancial  profunda  en  la  estructura  de  la 
Iglesia  actual,  con  la  primitiva,  tal  como  se  refleja  en  los  documentos. 

El  método  adoptado  por  el  autor  trae  consigo  el  inconveniente  de 
las  repeticiones,  y su  concepción  total  del  problema,  parece  a las  veces 
influir  en  algo  en  la  interpretación  de  los  textos,  como  en  el  caso  del 
tránsito  de  los  Apóstoles  a presidentes  locales  del  Colegio  presbiteral  en 
reemplazo  de  los  presbíteros-obispos. 

Otras  ideas  toman  tal  vez  un  relieve  que  no  tienen  en  los  textos  v.  g. 
el  sentido  colegial  tan  estricto  entre  los  Apóstoles  y también  entre  los 
presbíteros.  Tal  vez  otro  tanto  se  podría  decir  del  carisma  profético. 

De  todas  maneras  nos  encontramos  en  presencia  de  un  libro  de 
invaluable  valor  científico,  y del  cual  no  se  podrá  prescindir.  Riquísimo 
además  en  sugerencias  e ideas  para  entender  mejor  y «amar  la  Santa 
Iglesia  del  Padre,  fundada  en  el  Espíritu,  por  Jesucristo,  sobre  Pedro  la 
Roca  inalterable». 

G.  G.  Q. 


Jóse  Capmany,  Pero.  Miles  Christi  en  la  espiritualidad  de  San  Cipriano. 

396  páginas.  16,5  X 23  cm.  Editorial  Casulleras,  Barcelona,  1956. 

El  Autor  se  propone  darnos  un  estudio  completo  sobre  la  Espiritua- 
lidad del  gran  Obispo  de  Cartago,  San  Cipriano.  De  hecho  no  faltan  mo- 
nografías y artículos  más  o menos  acertados  que  ponen  de  relieve  varios 
aspectos  de  su  personalidad,  de  su  obra  pastoral,  de  su  doctrina  teológica; 
más  aún,  eminentes  historiadores  de  la  Ascética  cristiana,  no  han  podido 
menos  de  investigar  diversos  puntos  actuales  de  la  Moral  Cipriánea; 
pero  se  echaba  de  menos  una  monografía  que,  en  vigorosa  síntesis,  reco- 
giera este  tema  vital  en  la  Ascética  de  guía  tan  competente. 

Ya  el  título  de  la  disertación:  «Miles  Christi»  nos  muestra  la  pers- 
pectiva céntrica  alrededor  de  la  cual  gira  todo  el  sistema  doctrinal  del 
gran  Asceta  Africano:  El  Cristiano  es  el  soldado  de  Cristo  que  lucha  para 
reaccionar  contra  todo  lo  que  pretende  dar  muerte  a su  vida  sobrenatural, 
o frenarle  en  su  subida  hacia  Dios,  especialmente  frente  al  martirio. 

El  fondo  de  la  tesis  atesora  riquezas  preciosas  para  la  Teología  .-Ks- 
cética,  ya  que  siempre  ha  de  fundamentarse  en  la  Tradición,  muy  espe- 
cialmente en  la  Tradición  Patrística.  Con  razón  el  Dr.  Capmany  reconoce 
en  la  herencia  doctrinal  de  San  Cipriano,  «un  eco  fidelí.simo  de  la  tra- 
dición» y ahí  está  la  razón  «por  la  (jue  la  posteridad  lo  ha  estimado  en 
gran  manera»  (p.  128). 

Basta  recorrer  el  Indice  para  hacerse  cargo  de  la  unidad  sistemática, 
en  medio  de  la  amplitud  notable  del  tema:  1)  Fundamentos  de  la  Milicia 
cristiana;  2)  hil  M iles-C hristi  ante  la  persecución;  3)  El  Miles  ante  las 
tentaciones  cotidianas;  4)  Dios  y el  Miles;  5)  Cristo  y el  Miles;  6)  El 
Enemigo  del  Miles;  7)  Los  motivos  incitantes  del  Miles;  8-9)  Las  armas 
del  Miles;  10)  Los  vencidos.  En  resumen,  un  tratado  (|ue  abarca  los 
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factores  principales  del  Combate  Espiritual,  que  sigue  en  todo,  las  líneas 
trazadas  por  el  insigne  Maestro  Africano.  Todos  los  capítulos  merecen 
una  lectura  meditada,  pero  nos  complacemos  en  recomendar  más  encare- 
cididamente  el  recorrido  atento  de  los  cap.  3”  y 5'’:  El  Miles  ante  las 
tentaciones  cotidianas;  Cristo  y el  Miles,  de  rico  contenido  ascético  e 
histórico,  ya  que  en  ellos  resalta  un  hecho  impresionante:  en  la  Iglesia 
primitiva,  como  en  las  épocas  de  la  Imitación  de  Cristo,  y los  Ejercicios 
Espirituales  de  San  Ignacio  de  Loyola,  Cristo  Nuestro  Señor  figura  siem- 
pre como  Maestro  y Modelo  insustituible  de  toda  vida  interior,  en  espe- 
cial, del  combate  espiritual. 

No  podemos  menos  de  felicitar  al  benemérito  autor  de  tesis  doctoral 
tan  acabada,  y recomendar  su  obra  a todos  los  especialistas  tanto  de  la 
.Ascética  cristiana,  como  de  su  historia  secular. 

•\.  Eguren,  S.  J. 


Centre  d’etudes  Laknnec.  Pubcrtr  ct  problcmcs  sexuales  de  Vadoles- 

ccnce.  15S  páginas.  12  X 1^-5  cm.  P.  Lethielleur,  Editeur,  París, 

1956. 

Hé  aquí  un  pequeño  libro,  publicado  bajo  los  auspicios  del  Centro 
de  Investigaciones  y de  Deontología  Médicas  del  Movimiento  interna- 
cional de  Intelectuales  católicos  (Lacnncc) , que  merece,  a falta  de  un 
comentario  extenso,  el  más  sincero  e irrestricto  aplauso.  En  158  páginas 
en  89  (12  por  18  cms.)  reúne  este  libro  tres  entregas  de  los  conocidos 
Cahicrs  Lacnncc,  dedicados  al  tema  «Pubertad  y Sexualidad»  y apareci- 
das sucesivamente  en  1946,  1950  y 1955. 

Como  el  solo  título  lo  dice,  se  tratan  en  este  libro  las  cuestiones  más 
principales  relacionadas  con  la  vida  sexual  en  el  período  de  la  pubertad 
y de  la  adolescencia.  Período  intrincado  y nebuloso,  muchas  veces  des- 
concertante aun  para  el  más  sagaz  educador,  y — no  haría  falta  decir- 
lo— decisivo  sobre  el  resto  de  la  vida  del  hombre  principalmente  por  lo 
que  atañe  a la  educación  de  la  pureza,  o sea  a la  integración  de  la  tenden- 
cia sexual  dentro  del  marco  de  los  valores  morales  absolutos.  Por  eso  el 
libro  que  ahora  presentamos  y que  no  es  uno  de  tantos  manuales  de  divul- 
gación sobre  el  trajinado  tema  de  la  psicología  de  la  edad  difícil,  puede  ser 
un  precioso  auxiliar  para  el  educador,  el  padre  de  familia,  el  confesor  y 
director  espiritual  de  niños  jóvenes,  y aun  para  el  médico  que  tiene  que 
escuchar  las  confidencias  de  jóvenes  tiranizados  por  hábitos  humillantes. 
Xi  ha  sido  escrito  este  libro  por  una  sola  pluma.  Los  diversos  tópicos, 
expuestos  en  forma  diáfana  y concisa,  se  deben  a verdaderos  especialis- 
tas en  cada  materia.  .Así  por  ejemplo,  el  tema  «Pubertades  Patológicas», 
tratado  por  el  Dr.  Chabot,  Jefe  de  Clínica  de  la  Facultad  de  Medicina 
de  París;  «La  Pubertad  en  la  Mujer»,  por  el  Dr.  Bret,  Ginecólogo  de  las 
Clínicas  de  París;  «La  Masturbación  en  los  muchachos»,  por  los  profe- 
sores J-G.  Prick  y J.  .A.  Calón,  de  la  Clínica  neuro-psiquiátrica  de  Ni- 
mega.  Estos  tres  puntos,  junto  con  estos  otros  dos:  «La  Evolución  de  la 
pubertad»  y «Psiquismo  y pubertad»,  componen  la  primera  parte  de  la 
recopilación,  que  se  titula  simplemente  «Pubertad»  y se  limita  a descri- 
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bir  objetivamente  los  fenómenos  de  esta  edad  por  sus  aspectos  endo- 
crinológicos,  fisiológicos  y psicológicos.  Esta  parte  no  desdice  de  la  cali- 
dad de  sus  autores. 

La  segunda  parte  que  lleva  por  título  «Notas  para  la  dirección  de 
la  conciencia»,  si  no  es  menos  exacta  y clara  que  la  primera,  es  quizá 
más  original.  Enfoca  el  problema  desde  el  punto  de  vista  pedagógico  y 
moral.  Tres  son  sus  capítulos  densos  de  enseñanza,  donde  los  autores  han 
sabido  incorporar  a los  principios  inmutables  de  la  moral  católica,  las 
conclusiones  más  recientes,  y si  se  quiere  más  avanzadas,  de  la  psicología 
actual:  «Carta  a un  educador»  (sobre  la  formación  de  la  pureza  en  los 
jóvenes).  «Aspectos  psicológicos  de  la  masturbación»  y «Masturbación 
y pecado  grave».  En  particular  el  problema  de  la  masturbación  juvenil 
es  enfrentado  de  manera  amplia,  comprensiva  y profunda,  mucho  mejor 
de  lo  que  suelen  hacerlo  la  mayoría  de  los  tratados  de  Moral  y Pastoral. 
Más  de  un  confesor  y director  de  jóvenes  encontrará  en  estas  páginas  la 
dilección  que  debe  seguir  — ^la  única  acertada  y verdaderamente  eficaz 
a nuestro  juicio  al  tratar  de  formar  en  los  jóvenes  el  hábito  viril  y cris- 
talino de  la  castidad.  «Sabed  que  nunca  se  logra  suprimir  la  masturba- 
ción dirigiendo  el  ataque  directamente  contra  ella.  Eso  no  haría  sino  for- 
mar la  obsesión.  La  curación  sólo  puede  obtenerse  en  la  medida  en  que 
se  busque  la  raíz  del  mal.  Empeñaos  en  descubrir,  juntamente  con  el 
joven,  las  causas  profundas  de  su  mal,  enseñadle  a salir  de  sí  mismo,  a 
adoptar  socialmente  la  actitud  que  exige  su  propio  sexo;  mostradle  el 
círculo  vicioso  en  que  se  ha  enredado  su  psiquismo,  y lo  veréis  progresar 
más  rápidamente»  (Carta  a un  educador,  pág.  121). 

En  fin,  el  volumen  Puberté  ct  Problemes  de  V adolescence  confirma 
y aplica  esta  norma  de  A.  Gügler,  gran  sexólogo  y gran  psicólogo:  «Ha- 
brá tanto  más  y también  tanto  menos  de  verdadera  castidad,  cuanto  más 
o menos  haya  de  verdadera  sinceridad,  de  verdadera  justicia  y de  ver- 
dadero amor.  No  se  puede  dudar  de  que  el  desarrollo  de  éstos  últimos 
hará  crecer  también  la  castidad»  (pág.  140). 

El  problema  de  la  pureza  en  los  jóvenes  es  un  problema  que  afecta 
y compromete  toda  la  personalidad  que  se  está  formando.  No  podemos 
formar  jóvenes  puros,  si  no  formamos  ante  todo  jóvenes  sacrificados, 
olvidados  de  sí  mismos,  entregados  a los  demás,  ajenos,  en  una  palabra,  a 
la  introversión  y al  egoísmo.  Esta  es,  entre  otras,  una  de  las  ideas  que 
deja  bien  grabada  la  lectura  del  libro,  tan  completo  dentro  de  su  bre- 
vedad, que  el  Centro  de  Estudios  Laennec  nos  ha  hecho  llegar. 

Gustavo  González,  S.  J. 


E.  X.  Calcagno,  S.  J.,  C.  Eerrauis,  S.  J.  Philosophia  Scholastka,  secun- 
dum  «rationcni,  doctrinam  et  principia'»  S.  Thomsc  Aquinatis.  Ethica. 
333  ¡xíginas.  Editio  (ertia  renovata  et  aucta.  15  X 21,3  cm.  M. 
D’.Auria  Pontificios  Editor,  Napoli,  1958. 

El  P.  C.  Ferraris  S.  J.,  profesor  en  el  Seminario  regional  de  Cuglieri 
(Ordeña,  Italia)  ha  tenido  la  acertada  idea  de  reeditar  el  Curso  de  Fi- 
losofía I'lscolástica  «ad  usum  Seminarionim»  compuesto  hace  varios  lus- 
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tros  por  el  1’.  F.  X.  Calcatíno.  A nuestras  manos  ha  llegado  la  tercera 
f)arte  de  la  obra,  la  Pática,  en  volumen  pulcramente  impreso  por  la  casa 
editorial  D’Auria  de  Ñapóles.  A los  que  ya  conocen  la  obra  filosófica  del 
I’.  Calcagno,  que  son  todos  los  profesores  formados  en  seminarios  y uni- 
versidades de  Roma  e Italia,  no  necesitamos  encarecer  la  utilidad  de  la 
empresa  llevada  a feliz  término  por  el  P.  Ferraris.  Antes  bien,  en  nombre 
de  todos  ellos,  agradecérsela. 

quienes  no  conocian  este  Curso  de  Filosofía  Escolástica,  se  lo  pre- 
sentamos como  un  modelo  en  su  género.  Por  lo  pronto  la  limpieza  y orden 
de  sus  páginas  ayuda  a la  comprensión  de  las  ideas.  En  300  páginas  el 
P.  Ferraris  nos  presenta  un  resumen  completo  de  la  Etica  según  los  prin- 
cipios de  la  Filosofía  Perenne.  Es  un  resumen,  hecho  para  servir  de 
«te.tto»,  y no  un  tratado  exhaustivo  de  la  materia.  Un  «texto»  para  los 
cursos  que  se  siguen  en  los  seminarios  conciliares,  que  por  consiguiente 
puede  ser  útil  libro  de  consulta  para  el  Profesor  de  Moral  Natural  en 
los  Colegios  de  Segunda  Enseñanza.  Ni  más  ni  menos.  Pero  creemos  que 
esta  calificación  mesurada  constituye  el  mejor  elogio  de  la  obra.  Que  es, 
por  lo  tanto,  un  libro  claro,  sobrio,  metódico,  lo  suficientemente  extenso 
para  que  el  seminarista  encuentre  en  él  las  líneas  directrices  y los  prin- 
cipios fundamentales  de  la  Etica,  y lo  suficientemente  suscinto  para  que 
el  profesor  pueda,  sin  desorientar  al  alumno,  hacer  interesante  su  clase 
completando  e ilustrando  lo  que  el  texto  sugiere  y no  dice.  Entre  estos 
últimos  puntos,  sugeridos  apenas,  está  lo  concerniente  a la  Etica  Social. 
Aquí  el  Padre  Ferraris  ha  dejado,  quizá,  demasiado  margen  a la  iniciativa 
del  profesor.  Fuera  de  esta  laguna,  que  ojalá  desaparezca  en  futuras  edi- 
ciones, la  Etica  Calcagno-Ferraris  será  de  gran  utilidad  en  la  formación 
del  futuro  sacerdote. 

Gustavo  González,  S.  J. 


Jesús  Solano,  S.  J.  Tc.xtos  Eucarísticos  Prnnitivos.  Edición  bilingüe 

de  los  contenidos  en  la  Sagrada  Escritura  y los  Santos  Padres.  Vol.  I. 

754  páginas.  13,5  X 20  cm.  Biblioteca  de  Autores  Cristianos  (BAC), 

^Madrid,  1952. 

Utilísima  obra  ha  realizado  el  R.  P.  Jesús  Solano,  S.  J.,  al  coleccio- 
nar todos  los  textos  eucarísticos  primitivos  en  dos  amplios  volúmenes, 
con  magníficos  índices,  que  facilitan  mucho  la  consulta  de  cada  uno  de 
los  textos  y su  aplicación  a los  casos  particulares. 

La  materia  no  puede  ser  más  grata  al  corazón  de  todos  los  católicos 
fervorosos,  y la  autoridad  que  re\isten  los  textos  primitivos  acrecentará 
en  gran  manera  la  devoción  y el  acercamiento  a la  Eucaristía,  fuente  de 
todas  las  gracias. 

Sólo  nos  sorprende  el  encontrar  aquí  y allí  textos  que  no  parecen 
tener  ninguna  relación  directa  con  la  Eucaristía. 

Para  los  predicadores,  sobre  todo,  esta  obra  será  un  arsenal  riquísi- 
mo, mediante  el  cual  puedan  hacer  brillar  mejor  la  pureza  del  dogma  y 
extender  por  doquiera  el  amor  al  divino  prisionero  del  sagrario. 
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Ecceesiastica  Xaveriana  agradece  sinceramente  al  R.  P.  Solano 
el  envío  de  su  interesante  libro,  que  la  Biblioteca  de  Autores  Cristianos 
(BAC)  aprestigia  aún  más,  incluyéndolo  en  su  famosa  colección. 


Salvador  Gómez  Nogales.  Horizonte  de  la  Metafísica  artistotélica.  416 
páginas.  16  X 24  cm.  (Estudios  Onienses,  serie  II,  vol.  II).  Edicio- 
nes Fax,  INIadrid,  1955. 

Todavía  en  nuestros  tiempos  modernos  el  hombres  .se  siente  acucia- 
do por  la  pregunta:  ¿cuál  es  el  objeto  de  la  ^Metafísica?  Esta  pregunta 
inquietó  a los  filósofos  griegos  y sigue  atormentando  las  mentes  de  los 
actuales  existencialistas.  Heidegger  por  ejemplo,  estudiando  el  problema 
de  la  duplicidad  de  objeto  de  la  Metafísica  afirma:  «Por  el  contrario  hay 
que  esclarecer  el  fundamento  de  la  duplicidad  aparente  y el  modo  de  la 
solidaridad  de  ambas  direcciones  a base  del  problema  fundamental  de 
una  «filosofía  primera»  del  ser»  (citado  por  el  autor  pág.  13). 

Los  filósofos  antiescolásticos  han  repi ochado  a la  Escolástica  me- 
dieval el  haber  desviado  el  contenido  de  la  ?>Ietafísica  hacia  una  región 
parcial  del  ser;  de  haber  introducido  una  duplicidad  en  su  objeto  que 
perjudicaba  la  unidad  propia  de  toda  ciencia  verdadera.  Pretenden  estos 
autores  encontrar  un  fundamento  de  esta  desviación,  en  la  anfibología 
con  que  el  objeto  de  la  Metafísica  se  nos  presenta  en  los  escritos  aristo- 
télicos. Por  eso  se  impone  un  estudio  serio  y profundo  sobre  el  objeto  de 
la  Metafísica  en  .Aristóteles  y sobre  la  interpretación  que  se  ha  hecho  a 
través  de  la  historia  de  la  filosofía  de  este  punto  trascendental. 

Tal  es  el  estadio  de  la  cuestión  del  presente  estudio.  Quiere  el  autor 
emprender  esta  revisión  histórica  a base  de  las  más  recientes  investiga- 
ciones en  el  campo  de  la  filosofía  aristotélica.  «En  el  presente  trabajo, 
teniendo  en  cuenta  los  últimos  avances  de  la  ciencia,  nos  hemos  propues- 
to investigar  la  autenticidad  de  la  interpretación  e.scolástica  en  la  con- 
cepción de  la  metafísica  aristotélica.  Para  esto  eran  nece.sarias  dos  cosas: 
la  primera  ver  si  dicha  interpretación  es  incompatible  con  las  conclusio- 
nes ciertas  a que  ha  llegado  la  filología  moderna,  y la  .‘segunda  resolver 
los  ¡iroblemas  doctrinales  que  suscita  la  complejidad  del  ol)jeto  asignado 
por  Aristóteles  a la  metafísica»  (pág.  5). 

('entrando  un  poco  más  el  problema,  podemos  decir,  que  se  trata  de 
ver  si  en  el  objeto  de  la  metafísica  entra  directa  o indirectamente  Dios. 
Por(|ue  parece  que  antiguamente  los  filósofos  lo  consideraban  como  ob- 
jeto propio  de  la  metafísica,  pero  recientemente  algunos  críticos  tratan  de 
ver  en  tal  jKLsición,  contradicciones  y apriori.smos  de  parte  <lel  Estagirita. 

Para  resolver  este  problema  comienza  el  autor  por  dar  un  coiispecto 
o ii)lerj)retación  histórica  del  .sentido  onto-teológico  de  la  metafísica  aris- 
totélica. I>e  los  griegos  a los  árabes,  parece  que  se  con.serva  todavía  esa 
unidad  de  objeto,  (|ue  abarca  al  .sér  general  y a Dios.  La  escisión  en  el 
sentido  onto-teológico  surge  cuando  la  e.scolástica  .se  aparta  de  Aristóteles. 
La  primera  hendidura  .se  abre  en  el  ambiente  del  naturalismo  antiaristo- 
télico. «('on  la  petulancia  de  un  escolar  aventajado,  rom[)en  Patrizzi  y 
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Bacon  tocios  los  moldes  tradicionales,  y la  metafísica  cjueda  reducida  en 
su  sistema  a un  naturalismo  sin  vuelos»  (pág.  80).  Tero  a pesar  de  todo 
nos  queda  un  problema  por  resolver.  Si  todos  los  que  siguen  las  huellas 
de  la  metafisica  aristotélica,  consideran  a la  metafísica  como  ciencia  del 
ser  en  general  y como  ciencia  de  Dios,  podemos  afirmar  la  autenticidad 
de  esta  interpretación  sobre  el  objeto  de  la  metafisica  aristotélica?  Por 
esta  razón  entra  el  autor,  en  la  segunda  parte  de  su  trabajo,  a hacer  una 
seria  revisión  de  la  interpretación  escolástica,  teniendo  en  cuenta  todos 
los  adelantos  de  la  filología  y los  diversos  criterios  de  interpretación  que 
corren  hoy  en  el  mercacio  de  la  exégesis  aristotélica. 

La  segunda  parte  está  dedicada  al  estudio  de  los  nombres  de  la  meta- 
física. Aristóteles  dio  a su  obra  una  serie  de  nombres  diferentes  que  es 
necesario  estudiar,  para  comprender  cuál  era  su  mentalidad  verdadera. 
Esto  nos  muestra  la  naturalidad  de  la  obra  aristotélica,  no  anquilosada 
en  la  rigidez  de  unos  moldes  estériles,  sino  abierta  a todos  con  la  natura- 
lidad de  una  conversación.  Se  imponía  una  revisión  del  contenido  con- 
ceptual de  la  palabra  «metafísica»,  y una  investigación  acerca  del  ori- 
gen de  esta  palabra.  Esto  lo  realiza  el  Padre  Gómez  X.  en  esta  segunda 
parte.  En  ella  llega  a conclusiones  tan  interesantes  como  ésta.  La  pala- 
bra «metafísica»  no  se  debe  a un  mero  suceso  editorial,  o a una  necesi- 
dad de  catalogación  bibliotecaria,  sino  que  tiene  un  matiz  trascendente 
ya  desde  los  primeros  albores  de  su  aparición. 

Siendo  la  metafísica  una  ciencia,  es  necesario  que  su  objeto  sea 
absolutamente  uno.  Pero  como  se  nos  ha  planteado  el  problema  de  la 
duplicidad  de  objeto  es  necesario  también  buscar  una  solución  para  salvar 
la  categoría  de  la  metafisica  como  verdadera  ciencia.  El  capitulo  aiarto 
está  totalmente  dedicado  a este  aspecto  de  la  «metafísica  y la  ciencia». 
El  autor  pretende  «estudiar  las  características  que  ha  de  tener  el  objeto 
de  la  metafísica  para  ejue  pueda  diferenciarse  del  objeto  formal  de  las 
demás  actividades  cognoscitivas»  (pág.  109). 

Hasta  ahora  hemos  dado  los  pasos  previos  para  enfrentarnos  al 
problema.  Tenernos  que  considerar  ahora  la  «Metafísica  en  sí».  Tenemos 
que  hacer  la  interpretación  de  las  fórmulas  usadas  por  Aristóteles  al 
sentido  onto-teológico.  En  primer  lugar  hay  que  estudiar  las  fórmulas 
generales  sobre  el  objeto  de  la  metafisica,  que  podemos  reducir  a tres: 
los  axiomas,  el  principio  supremo  y el  sér  como  tal.  Con  una  profusión 
maravillosa  de  textos  estudia  conscientemente  los  diversos  tópicos,  sin 
temor  de  plantear  los  problemas  que  suscita  el  formulario  aristotélico. 
«El  objeto  de  la  metafísica  aristotélica  es  mucho  más  complicado  de  lo 
que  allí  aparece,  y de  ninguna  manera  se  puede  reducir  a la  duplicidad 
de!  aspecto  ontológico  y teológico  de  que  allí  se  hablaba»  (pág.  169).  La 
dificultad  está  en  que  junto  al  sér  y a Dios  figuran  también  los  axiomas 
o principios  generales,  que  no  acaba  uno  de  ver  si  pertenecen  a la  lógica 
o a la  metafísica,  o en  qué  sentido  a una  y a otra  (pág.  169).  Las  cosas 
no  se  j)iesentan  en  Aristóteles  muy  claras,  sino  que  se  prestan  a plantea- 
mientos serios  de  aporías  y dificultades. 

Sinembargo  a todos  los  problemas  se  han  dado  soluciones  más  o me- 
nos acertadas.  El  estudio  de  las  diferentes  soluciones  es  el  objeto  del 
capítulo  séptimo  en  que  el  autor  considera  las  teorías  de  los  graneles  aris- 
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totelistas  modernos,  como  Jaeger,  Zürcher,  Ross,  Mansión  etc.  . . Con 
esta  exposición  el  autor  ha  resuelto  algunos  de  los  problemas  planteados, 
como  el  de  los  axiomas  que  en  definitiva  se  identifican  con  el  aspecto 
ontológico,  y el  de  lo  sensible  que  entra  en  la  metafísica  pero  sin  quitarle 
su  carácter  de  ultrafísica,  ya  que  no  es  objeto  propio,  sino  sólo  camino 
para  el  mismo. 

Delimitado  el  campo  y desbrozado  el  terreno,  entra  el  Padre  en  el 
último  capítulo  a estudiar  la  misma  solución  de  Aristóteles,  respecto  de 
la  antinomia  entre  el  aspecto  ontológico  y teológico.  Va  al  comenzar  el 
capítulo  el  Padre  nos  hace  una  anotación  clara,  y que  nos  manifiesta  bien 
su  sentir  acerca  del  problema  que  trata  de  resolver.  «Preferimos  asociar- 
nos a la  reserva  prudente  de  Mansión  que  considera  como  prematuras 
las  conclusiones  de  este  género,  supuesto  que  aún  no  se  ha  descubierto 
el  criterio  definitivo  que  debe  guiarnos  en  esta  tarea  de  la  literatura 
aristotélica»  (pág.  221). 

Y el  primer  resultado  de  la  investigación  es  que  las  concepciones 
mitológica  y teológica  se  interfieren  en  todos  los  periodos  señalados  por 
los  distintos  autores  a la  producción  metafisica  de  Aristóteles.  En  esta 
parte  sigue  el  autor  estudiando  algunas  de  las  teorías  que  enfocan  más  el 
problema,  como  la  de  Lotz,  y Sóhngen;  este  último  se  inclina  por  la  in- 
serción de  ambas  concepciones  en  una  misma  ciencia.  Finalmente  estudia 
el  Padre  Gómez  N.  los  textos  de  .■Aristóteles  que  insinúan  la  unidad  de 
objeto  en  la  metafisica. 

«Con  lo  dicho  nos  parece  que  se  salva  plenamente  la  unidad  de  ob- 
jeto de  la  metafísica,  a pesar  de  comprender  en  su  .«eno  a la  ontologia 
y a la  teología.  Su  objeto  es  un  sér  real:  lo  inmaterial  e inmóvil.  Todo 
aquello  que  esté  desvinculado  en  su  misma  entidad  de  la  materia  será 
objeto  de  la  metafisica.  La  nota  por  lo  tanto  única,  que  reluce  en  dicho 
objeto  es  la  de  poder  verificarse  en  el  sér  inmaterial»  (pág.  232).  «El 
objeto  por  tanto  céntrico  de  la  metafisica  es  el  sér  inmaterial,  o si  que- 
remos aquellos  seres  que  no  pueden  ser  captados  de  una  manera  positiva 
por  nuestro  entendimiento  más  que  bajo  el  ropaje  de  conceptos  análogos» 
(pág.  232). 

1^1  trabajo  ha  llegado  a su  término.  A nuestro  juicio  la  obra  es  una 
.seria  investigación  sobre  el  problema  planteado.  La  solución  no  puede  ser 
perfectamente  clara  y transparente,  ya  que  los  demás  problemas  plantea- 
dos en  torno  a la  metafisica  del  Estagirita,  no  permiten  dar  una  solu- 
ción tajante  y definitiva.  Para  llegar  a ella  tendrían  que  estar  los  pro- 
blemas y aporías  formulados  por  la  crítica  moderna. 

La  obra  constituye  un  gran  adelanto  en  la  í^olución  de  los  problemas 
aristotélicos.  Apoyada  en  una  critica  severa  de  los  textos  griegos,  y co- 
rroborada por  la  autoridad  de  los  grandes  criticos,  da  una  completa  .segu- 
ridad en  la  investigación  y en  sus  resultados. 

Termina  el  autor  con  una  bil)Iiografia  general  y c.speciahzada  de 
las  obras  de  la  Aristóteles  que  llena  un  total  de  150  páginas. 
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PuLLACHER  Philosopiiische  Fokschungen.  Baiid  1 «Kaiil  und  die 

Scholastik  hade»  herausfíegeben  von  Johanncs  B.  Lotz,  S.  J.  Mit 

Beitragen  von  J.  cié  Vries,  S.  J.,  J.  B.  Lotz,  S.  J.,  \V.  Bruggcr,  S.  J., 

279  páginas.  Verlang  Berchmanskolleg,  I’ullach  bei  München,  1955. 

En  este  pulcro  volumen,  primero  de  una  serie  que  nos  promete  el 
centro  de  filosofia  de  los  Padres  Jesuítas  en  Pullach,  se  enfocan  audaz- 
mente — nos  atrevemos  a afirmarlo  sin  exageraciones  algunas — los  pro- 
blemas más  fundamentales  del  kantismo,  dando  al  lector  un  amplio  y 
preciso  conspecto  de  las  cuestiones  claves  para  un  intercambio  y una  po- 
lémica entre  el  pensamiento  kantiano  y la  filosofia  perenne;  por  eso,  el 
aspecto  que  más  llama  la  atención  en  este  profundo  estudio,  tanto  por 
su  novedad,  como  por  su  acierto,  especialmente  en  las  dos  primeras  partes 
del  trabajo,  es  la  confrontación  de  la  problemática  kantiana  con  la  esco- 
lástica contemporánea. 

Dentro  de  este  plan,  el  eminente  critico  R.  P.  J.  de  Vries,  ya  amplia- 
mente conocido  por  sus  estudios  epistemológicos,  nos  hace  una  sugerente 
y concisa  comparación  de  la  teoria  kantiana  sobre  el  conocimiento  y la 
tomista,  entendida  esta  última  en  su  más  amplio  sentido.  Mediante  acer- 
tados análisis  y sintesis,  tarea  bien  dificil  pues  se  trata  de  dos  sistemas 
complicados,  se  van  haciendo  desfilar  los  puntos  comunes  entre  ambas 
teorías,  como  son,  el  carácter  discursivo  del  entendimiento  humano,  la 
estructuración  de  las  sensaciones  y el  papel  de  éstas  en  el  proceso  inte- 
lectivo. Se  desprende  de  este  minucioso  examen,  que  no  es  precisamente 
en  la  teoría  kantiana  formulada  por  la  Estética  trascendental,  donde  se 
decide  o bifurca  el  camino  que  separa  al  kantismo  de  la  escolástica,  sino 
que  más  bien  dicho  punto  de  divergencia  se  ha  de  buscar  en  la  deducción 
trascendental  (pág.  15).  Digno  de  encomiarse  es  el  acierto  con  que  se 
enfocan  los  puntos  básicos  del  tomismo,  entendido  éste  — así  creemos 
nosotros — en  toda  su  amplitud,  y no  como  desafortunadamente  preten- 
diera el  P.  Maréchal  («Le  point  de  depart  de  la  metaphysique»  vol.  V Le 
Thomisme  devant  la  philosophie  critique)  quien  deja  la  impresión  de  que 
si  no  se  admite  la  interpretación  «cayetanista»  del  tomismo  no  se  solucio- 
nan los  problemas  que  le  plantea  a nuestra  filosofía  el  filósofo  de  Kó- 
nigsberg. 

Más  interés  adquiere  aún  el  cap.  II  (págs.  19-28)  que  dilucida  sobre 
el  mismo  tema  del  conocimiento,  aquellos  puntos  de  divergencia  entre  el 
tomismo  y el  kantismo,  y que  serían,  en  primer  lugar,  el  conocimiento 
de  sí  mismo  mediante  la  autoreflexión  de  la  conciencia  conforme  al  in- 
mortal trozo  tomista  «De  Veritate»  (q.  1,  a.  9),  contrapuesto  a la  teoría 
kantiana  que  diluye  el  conocimiento  de  mi  yo  en  un  mero  fenómeno 
págs.  19-26);  después  viene  una  breve  disquisición  sobre  el  conocimiento 
del  mundo  espacio  temporal  para  terminar  con  el  problema  del  conoci- 
miento de  Dios;  quizás  esto  último  hubiera  merecido,  debido  a la  temática 
que  entabla  con  el  kantismo,  una  más  pormenorizada  investigación,  aun- 
que se  nos  ocurre  que  el  autor  tenía  presente  los  trabajos  de  sus  colabo- 
radores y bien  pudo  dejarles  el  tema  para  que  lo  trataran  a satisfacción 
ya  que  el  problema  no  ético  de  Dios  no  se  puede  desligar  del  ontológico  o 
metafísico. 

Estudiado  como  primer  paso  el  conocimiento  en  los  dos  sistemas,  la 
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obra  se  adentra  más  en  el  problema  hasta  tocar  el  punto  medular  del 
kantismo,  el  método  trascendental.  Discute  el  tema  el  R.  P.  Lotz  quien 
con  originalidad  y vigor  de  pensamiento  se  encara  a la  cuestión  más 
álgida  del  kantismo,  vale  decir,  la  deducción  trascendental.  Después  de 
haber  explicado  suscintamente  el  nervdo  mismo  de  este  nuevo  método 
llamado  por  su  inventor,  «trascendental»  y de  haberlo  contrapuesto  al 
método  seguido  en  la  Escuela,  nos  muestra  cómo  el  método  del  filósofo 
alemán  degenera  en  un  método  puramente  subjetivo,  lo  que  aparece  claro 
en  el  contraste  con  el  de  la  Escolástica  que  es  abiertamente  objetivo.  Sin- 
embargo el  autor  no  propicia  una  completa  ruptura  o distanciamiento  de 
nuestra  filosofía  y la  filosofía  de  Kant  sino  que  nos  amplía  las  líneas  mos- 
trándonos que  nuestros  métodos  son  susceptibles  de  ampliación  gracias  a 
las  adquisiciones  que  para  la  filosofía  ha  obtenido  el  kantismo. 

Que  el  método  trascendental  de  Kant  sea  decididamente  «subje- 
tivo», queda  amplia  y contundentemente  demostrado  por  el  autor  (págs. 
46-80),  para  probar  al  final  que  dicho  método  considerado  en  su  esencia 
misma  admite  un  desarrollo  ulterior,  distinto  del  que  le  diera  Kant,  y 
que  en  lugar  de  cerrarse  en  el  subjetivismo  se  abre  al  objetivismo  del 
método  escolástico  ampliándolo  y profundizando  en  él  (pág.  78).  Con- 
cluye esta  segunda  parte  del  estudio  con  un  trabajo  pormenorizado  que 
puntualiza  más  de  cerca  las  contraposiciones  de  los  dos  sistemas  en  cues- 
tión y prueba  que  el  objetivismo  escolástico  es  el  único  que  puede  señalar 
la  ruta  para  alcanzar  al  sér  absoluto,  tema  éste  de  la  siguiente  parte. 

Como  un  tercer  paso  en  este  estudio  sobre  el  kantismo  y la  escolás- 
tica de  hoy,  se  afrontan  las  cuestiones  más  difíciles  de  la  metafísica  kan- 
tiana y las  que  sin  duda  alguna  muestran  el  alcance  y sentido  de  dicha 
metafísica,  a saber,  todo  lo  referente  al  Absoluto  o Tncondicionado.  El 
I*.  Walter  Brugger,  conocido  ya  por  sus  obras  y ensayos  filosóficos,  des- 
pués de  precisarnos  el  papel  que  desempeña  el  Absoluto  en  el  método 
trascendental,  pasa  a valorar  el  sentido  que  Kant  dio  a las  ideas  del 
Absoluto  tanto  en  Psicología  como  en  Cosmología  y Teodicea,  en  el  mis- 
mo orden  en  (jue  se  van  desarrollando  a través  de  la  dialéctica  trascen- 
dental. Problemas  anexos  a la  posición  kantiana  respecto  al  .Absoluto  o 
incondicionaclo  se  ventilan  allí;  dos  entre  ellos  merecen  especial  men- 
ción, a saber,  las  pruebas  de  la  existencia  de  Dios  y la  relación  del  incon- 
dicionado o absoluto  con  respecto  a la  cosa  — en — sí,  problema  este 
último  crucial  y decisivo  en  la  interpretación  del  kantismo  que  ha  de 
orientarse  por  la  línea  realista  o la  idealista  según  se  interprete  el  incon- 
dicionado en  función  de  la  cosa-en-sí. 

Las  dos  últimas  partes  de  la  investigación,  están  a cargo  del  Profesor 
Josef  Schmucker  y del  P.  Emerich  Corth,  y trata  la  primera  de  los  pun- 
tos más  controvertidos  por  la  filosofía  perenne  contra  el  formalismo  kan- 
tiano en  Etica;  la  .segunda  parte  nos  pre.senta  una  sugerente  y fecunda 
comparación  de  Kant  con  Heidegger. 

Encontramos  pues,  en  este  volumen  la  más  completa  investigación  de 
la  ¡rroblemática  kantiana  frente  a la  escolástica  contemporánea.  Xo  obs- 
tante la  competencia  con  que  tratan  los  asuntos  los  autores  que  suscriben 
el  trabajo  y la  extensión  de  éste,  sería  ingenuidad  creer  que  el  trabajo 
llegara  a dilucidar  tántos,  tan  complicados  y tan  graves  |)roblemas  como 
.son  los  que  a(|uí  .se  tratan.  Ganaría  admiración  y encomio,  la  .sola  actitud 
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resuelta  y clara  con  que  los  autores  se  enfrentan  al  kantismo,  y si  a ello 
se  suman  el  dominio  y comprensión  demostrado  en  la  exposición  de  los 
puntos  claves  del  idealismo  trascendental,  la  sinceridad  del  examen  con 
que  se  enjuician  los  problemas  sin  extremismos  intransigentes  o prejui- 
cios y la  claridad  con  que  se  apuntan  las  soluciones,  hemos  de  confesar 
que  en  el  primer  volumen  de  «Pullacher  philosophische  Forschungen»  se 
avanza  positivamente  en  el  campo  de  la  investigación  filosófica.  Un  es- 
tudio tan  serio  y sincero  convence  de  la  fecundidad  de  nuestra  escolástica, 
y esto  se  puede  afirmar  sobre  todo  de  las  dos  primeras  partes  del  trabajo, 
\’a  que  en  las  demás  no  se  hace  una  referencia  tan  explícita  a las  doctri- 
nas de  la  filosofía  perenne. 

Lo  dicho  es  argumento  suficiente  para  que  el  primer  tomo  de  las 
investigaciones  filosóficas  de  Tullach  ocupe  un  lugar  destacado  en  su 
género,  para  no  decir  único,  por  haber  planteado  con  tanta  claridad  y 
exactitud  las  cuestiones  primordiales  del  Kantismo  relacionadas  con  la 
filosofía  perenne.  Por  todo  lo  cual  opinamos  que  .sería  de  suma  utilidad 
traducir  al  castellano  o al  francés  un  estudio  como  éste  pues  con  ello  se 
multiplicarían  los  lectores  haciéndoles  accesible  tan  importante  problema 
y suscitando  el  interés  entre  los  filósofos  de  habla  latina,  con  lo  cual 
éstos  se  podrían  sumar  al  esfuerzo  por  esclarecer  los  puntos  que  en  ese 
trabajo  se  muestran  susceptibles  de  más  estudio  y quizás  de  diferente 
solución. 

Jean  S.aixsaulif.u.  Lo  Messc  Vue  de  la  Xef.  160  páginas.  11,4  X 17,6 

cm.  Edilions  du  Seuil,  27,  rué  Jacob,  Imp.  Sévin-dessaint,  Doullens. 

París,  1958. 

El  autor,  ha  comentado  palabra  por  palabra  las  diferentes  oraciones 
tanto  de  la  iMisa  rezada  como  de  la  cantada.  Su  contenido  nos  lo  hace 
el  mismo  Sainsaulieu  en  las  «Remarques»;  «Le  titre  “La  messe  vue  de  la 
nef”,  repris  d’une  esquisse  publiée  en  1956,  vise  les  fidéles,  improprement 
appelés  la'ícs.  Leur  point  de  vue  a une  valeur  liturgique  et  leur  place  est 
marquée  dans  les  textes  dés  l’origine.  La  messe  est  un  long  dialogue,  avec 
des  réponses  et  des  roles.  . . La  traduction  nést  ni  littéraire,  ni  quasi- 
litürgique,  ni  méme  suivie.  C’est  un  mot-á-mot,  qui  rappelle  le  latín,  en 
évoqúant  ce  qu’il  évcque.  On  voudrait  ramener  á ce  latín  transparent 
plutót  que  le  remplacer».  Así  se  podrían  traer  todas  las  notas  que  hace, 
analizando  exactamente  lo  que  esta  interesante  obra  es  para  mejor  com- 
prender el  Santo  Sacrificio  de  la  Misa.  Invita,  su  lectura  reposada,  a 
meditar  eñ  los  divinos  misterios  que  se  desarrollan  sobre  el  altar  y hace 
desentrañar  la  riqueza  que  ellos  encierran  como  ricos  filones  de  escondi- 
das vetas.  Un  aporte  más  a este  admirable  movimiento  profundamente 
cristiano  de  vivir  fervorosa  e intensamente  lo  que  debe  ser  centro  y eje 
de  la  vida  católica:  la  Misa,  el  Sacrificio  incruento  de  Jesucristo  en  nues- 
tros templos,  sobre  nuestras  Aras.  Estas  breves  reflexiones  hacen  vibrar 
los  corazones  cristianos  al  unísono  con  los  corazones  de  nuestros  Sacer- 
dotes que  con  profunda  piedad,  empapados  de  reverencia  y estremecidos 
de  emoción,  florecen  entre  sus  trémulas  manos  floraciones  henchidas  de 
redención  y gracia.  . . 
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Salvador  Blanco  Finan,  Pero.  Como  Estrellas.  Fío  XII  a los  profesores 

y maestros.  Regalo  al  educador.  Ftas.  41;  en  tela  con  cubierta,  57; 

en  piel  y oro,  120.  252  páginas  17X11  cm.  Ediciones  Fax,  Zurbano, 

80.  Apartado  8001,  Madrid. 

«Quienes  enseñaron  a muchos  la  justicia  brillarán  como  estrellas 
eternamente».  Este  es  el  texto  del  profeta  Daniel  (12,  3)  que  inspira  el 
titulo  de  este  libro.  Para  que  los  educadores,  profesores  y maestros  al- 
cancen e.se  brillo,  el  Papa  les  regala  la  esplendorosa  luz  de  sus  enseñanzas, 
ordenadas  y sistematizadas.  Es  una  muestra  más  del  arte  selectivo  y 
coordinador  del  señor  Blanco  Piñán  en  esta  colección. 

Sobre  la  traza  certera  de  toda  ella,  hay  tomos  que  se  han  convertido 
en  lo  im])resclndible  para  algunos  amplios  e importantes  sectores.  Ya  no 
sois  dos,  para  los  casados;  La  mejor  parte,  para  las  religiosas;  I'o  te  elegí, 
para  los  sacerdotes.  Este  de  hoy.  Como  estrellas,  lo  va  a ser  para  los 
educadores. 

Importantisima  parte  de  la  actividad  humana,  por  la  trascendencia 
de  su  augusta  función.  Importantisima  además,  por  ser  tan  numerosa: 
Congregaciones  de  religiosos  y religiosas  que  tienen  por  fin  principal  la 
enseñanza;  y son  legión  los  que  pertenecen  a esta  categoría.  Maestros  y 
maestras  de  primera  enseñanza;  larguísima  y benemérita  multitud.  Pro- 
fesores de  Colegios.  Párrocos  en  su  función  educadora.  Todos  estos  tienen 
en  este  libro  la  palabra  misma  del  Papa  Pío  XII  para  que  les  guíe  en  su 
tarca  diaria.  Maravilloso  resumen  de  riqueza. 

Se  preocujia  la  Iglesia  por  la  educación  de  la  niñez;  y ve  la  impor- 
tancia del  oficio  del  educador  como  el  más  bello,  más  amplio  y más  va- 
riado en  su  prodigiosa  unidad.  Labor  difícil,  para  la  que  se  necesita 
vocación. 

Desarrolladas  estas  ideas  en  los  cuatro  primeros  capítulos,  expónese 
luego  la  cooperación  de  la  familia,  la  Iglesia  y el  Estado.  La  fuerza  del 
ejemplo:  el  esmero  en  ser  buenos  profesionales.  La  instrucción  religiosa, 
que  debe  luego  tener  su  puesto  de  honor  en  las  universidades. 

Detenido  análisis  sobre  la  educación  de  la  conciencia  y la  «nueva 
moral»  --tema  de  punzante  actualidad — . Formación  completa.  Com- 
prensión. Modernización  de  métodos.  Escuelas  de  adultos.  Protección 
económica. 

d'al  es  una  somera  pasada  por  los  puntos  fundamentales.  Este  libro 
debe  llegar  a serle  familiar  al  educador.  Granjeará  de  esta  familiaridad 
innumerables  y oportunas  ventajas.  Porque  las  palabras  del  Papa  sobre 
este  asunto  son  en  verdad  palabras  iluminadas. 


II.  Bllss,  Capellán  del  Instituto  Psiquiátrico  «\'oorburg»  de  Vught,  Ho- 
landa. Pastoral  Psiquiátrica.  Psicopatología.  Moral.  Terapéutica. 
(Colección  «Psicología.  Medicina.  Pastoral»,  vol.  XV).  3^  edición 
e.spañola,  refundida  y ampliada.  'Fraducida  por  P.  M.,  S.  J.  y 
de  L.  Ptas.  77;  en  tela  con  cubierta,  96.  448  páginas  20  X 14  cm. 
Editorial  Razón  y Ee,  S.  .\.  Exclusiva  de  venta:  Ediciones  EWX. 
Zurbano,  80.  Airartado  8001,  Madrid. 
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l'',«tamo,s  ante  una  obra  prácticamente  nueva.  Por  la  labor  intensa  del 
autor  y por  los  i)erfiles  con  (jue  los  traductores  la  han  acomodado  al  lector 
de  habla  española. 

La  primera  edición  de  este  libro  salió  al  público  con  el  titulo  «l'si- 
(piiatria  pastoral».  En  su  idioma  original,  el  l)r.  llless  la  ha  ido  |)erfeccio- 
nando:  ha  añadido  ejemidos;  ha  |5uesto  sus  detalles  al  nivel  de  los  cre- 
cientes progresos  científicos  de  la  jisicjuiatria.  Ha  llegado,  en  fin,  hasta  la 
refundición  completa  de  todos  los  capítulos.  V ello  sin  salirse  — y es  lo 
más  admirable — de  los  límites  y moldes  de  un  extenso  manual.  Su  utili- 
lidadips  patente  a médicos  y .sacerdotes;  a los  que,  además,  ¡)or  medio  de 
una  bien  meditada  bibliografía,  deja  marcada  la  ruta  del  estudio  ulterior 
sobre  cualquier  punto  interesante. 

Las  características  esenciales  de  este  libro  son  su  manuabilidad,  su 
concisión,  su  sistematización.  El  contenido  amplísimo  queda  reflejado  en 
el  índice  esquemático  que  abarca  quince  páginas.  Xo  hay  punto  de  psi- 
copatología  que  no  tenga  su  información  .sólida,  su  orientación  pastoral 
segura,  y sus  indicaciones  terapéuticas. 

Los  capítulos  fundamentales  que  se  ramifican  luego  menudamente, 
tratan  primero  las  ideas  básicas  de  la  i)siquiatría  pastoral,  y las  que  se 
refieren  a la  psicopatología  y a la  psicología,  con  la  descripción  y relación 
de  lo  psíquico  y de  lo  físico. 

Después  y sucesivamente,  la  etiología  de  las  enfermedades  psíquicas, 
y sus  causas  predispositivas  y determinantes.  Responsabilidad  moral.  Sin- 
tomatología  de  cada  una  de  las  perturbaciones.  Las  formas  psicopatológi- 
cas,  perfectamente  diferenciadas  y descritas;  neurosis,  psicosis,  psicopa- 
tías. El  escrúpulo.  Lbi  gran  capítulo  sobre  psicopatología  sexual:  trastor- 
nos nerviosos;  evolución  normal;  anomalías  del  impulso;  perversiones; 
inversión  sexual.  Psicoterapia.  Cuidados  religiosos  que  se  deben  prestar  a 
los  enfermos  nerviosos  y psicópatas.  Higiene  mental. 

Es  un  libro  que  en  su  género  llena  sobradamente  las  medidas,  y re- 
sulta precioso,  necesario,  para  cuantos  tienen  cuidados  pastorales  u otros 
semejantes.  Les  prestará  muy  buenos  e inmediatos  servicios  ante  cual- 
quier caso  que  sugiera  la  posibilidad  del  roce  con  la  órbita  de  las  psico- 
patías. 

En  este  sentido,  es  único  e inmejorable:  el  libro  de  urgencia  ante  la 
primera  sospecha  de  perturbación  grande  o chica,  en  las  personas  que  a 
cada  cual  están  confiadas. 


Jesús  Buj.anda,  S.  J.  Profesor  de  la  Facultad  Teológica  de  Granada. 
Astronomía  y astros  habitados,  Ptas.  56.  288  páginas  20  X 1-1  cm. 
Editorial  Razón  y Fe,  S.  A.  Exclusiv'a  de  venta:  Ediciones  FAX. 
Zurbano,  80.  Apartado  8001,  Madrid. 

Pensando  el  autor  que  en  el  cielo  estrellado  tenemos  un  espectáculo 
fácil  y maravilloso,  nos  hace  con  este  amable  libro  levantar  la  vista  a él. 
El  placer  que  ello  produce  es  muy  puro  y hondo,  porque,  además,  la  pluma 
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que  ncs  lo  va  mostrando  es  del  color  de  la  amenidad.  Y la  ciencia  que 
sustenta  su  relato  es  ciencia  al  día.  Para  los  que  quieran  añadirlo,  queda 
el  aliciente  actual  de  la  invasión  que  ahora  intenta  el  hombre  de  los  hasta 
hoy  vírgenes  espacios. 

De  entre  el  cielo  estrellado,  y como  descripción  inicial,  destaca  el 
astro  más  bello  y más  cercano;  la  Tierra.  Desde  aquí  salta  el  autor  a la 
Luna.  A ambos  los  contempla  desde  el  punto  astronómico,  mirador  de 
bellezas. 

El  Sol  que  es  la  estrella  más  cercana  a la  Tierra;  luz,  calor,  energía 
materia,  manchas,  influencia,  dimensiones. 

La  familia  del  Sol:  los  planetas.  A todos  los  enfoca  el  autor,  uno  por 
uno,  explicando  con  brillante  atractivo  las  ocasiones  de  verlos;  la  luz, 
calor  y dimensiones,  fases,  distancias,  semejanza  o desemejanza  con  la 
Tierra,  posible  vida  en  ellos.  Los  satélites  y sus  características.  Los  as- 
teroides. ' 

Sobre  la  manera  de  gobernar  una  estrella  a su  familia,  conocemos 
mejor  las  leyes  de  la  atracción  y de  la  gravedad.  El  peso  de  los  astros  y 
cómo  se  lleva  a cabo. 

Sigue  la  descripción  de  otros  miembros  de  la  familia  del  Sol:  los 
aerolitos,  las  estrellas  fugaces;  altura,  tamaño  y velocidad.  Los  cometas, 
y de  dónde  vienen. 

Formación  de  la  familia  del  Sol,  según  la  teoría  de  Laplace  y otras 
teorías. 

Descripción  de  los  demás  soles  o estrellas:  su  diversidad,  distancia, 
distribución  en  el  cielo,  cálculo  del  número  que  hay  en  nuestra  galaxia  y 
si  existen  otras  galaxias  semejantes  a la  nuestra. 

Y por  fin,  la  cuestión  más  interesante.  ¿Hay  hombres  en  otros  astros 
fuera  de  la  Tierra?  Recórrense  los  de  nuestro  sistema,  explicando  las 
posibilidades  respectivas.  Después  se  habla  de  los  planetas  fuera  del  siste- 
ma solar.  ¿Estarán  habitados?  Y oímos  a los  defensores  de  esta  posición. 

Este  libro  del  P.  Bujanda  nos  hace  mirar  arriba  racionalmente  y ad- 
mirar la  gloria  de  Dios  apoyados  en  la  ciencia  de  los  hombres.  Para  cual- 
quier lector  de  alguna  cultura  es  perfectamente  asequible  y de  gran  giisto 
y amenidad. 


Salvador  Blanco  Piñan,  Pero.  Los  que  en  el  estadio  corren. . . Pío  XII 
y la  educación  física.  Regalo  al  deportista.  Ptas.  32;  en  tela  con 
cubierta,  48;  en  piel  y oro,  110.  168  páginas  17  X H cm.  Ediciones 
FAX.  Zurbano,  80.  Apartado,  8001,  Madrid. 

Muchos  .son  los  lectores  de  este  libro  porque  muchos  son  los  depor- 
tistas, entendiendo  ]wr  tales  los  que  practican  el  deporte  y también  los 
que  lo  conlem[)lan.  A estos  últimos  va  precisamente  dedicado  uno  de  los 
caiñtulos  más  simpáticos,  que  se  titula  «El  público  que  presencia  los 
deportes». 
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El  (ieporte  es  educativo  para  quien  lo  ejerce  y es  absorbente  para 
quien  lo  admira.  A los  jóvenes  y adolescentes  les  produce  incalculables 
bienes:  no  se  puede  dudar  de  ello. 

Caben,  claro  está,  exageraciones;  y a veces  las  vemos  bien  palmarias. 
De  aquí  el  justo  medio  que  en  esto,  y en  todo,  se  impone  como  módulo 
de  las  mayores  ventajas  y del  más  perfecto  equilibrio  entre  la  mente  .sana 
y el  cuerpo  sano. 

He  aquí,  pues,  graciosamente  resumidas  las  enseñanzas  de  Pío  XII 
sobre  esta  cuestión. 

El  cuerpo  en  la  concepción  cristiana.  La  finalidad  cristiana  del  de- 
porte. Los  e.xcesos.  Los  dirigentes  y preparadores.  El  público.  El  alpinis- 
mo. El  cronista  deportivo.  Para  todos  estos  temas  — cuya  sabrosa  oportu- 
nidad nadie  negará — , tiene  el  Papa  enseñanzas  que  serán  la  admiración 
de  los  deportistas,  tanto  por  la  luz  del  concepto,  como  por  la  donosura 
que  el  tema  y sus  destinatarios  exigen. 


Luis  Fernandez,  S.  J.  Cartas  inéditas  del  Padre  Isla.  Ptas.  140.  XXXII- 

408  páginas,  3 láminas  25  X 17  cm.  Editorial  Razón  y Fe,  S.  A. 

Exclusiva  de  venta:  Ediciones  FAX.  Zurbano,  80.  Apartado  8001, 

Madrid. 

Es  extraño  que  entre  la  sobreabundancia  de  la  literatura  española 
en  la  mayoría  de  los  géneros,  haya  en  alguno  que  otro  evidentes  escaseces; 
por  ejemplo,  en  el  epistolar. 

Notan  además  algunos  que  la  carta,  la  carta  corriente,  es  cosa  des- 
cuidadísima, pobre  y hosca  en  España.  Estas  apreciaciones  trascendentes 
de  los  entendidos,  puédense  confirmar  de  modo  bien  fácil  en  la  esfera 
social  y familiar  de  cada  uno.  Por  milagro  del  cielo  se  lee  una  carta,  entre 
mil,  escrita  con  algún  atractivo  y gracia,  llámese  ésta  sencillez  o galanura. 
Y sinembargo  en  la  carta  sin  público,  sin  preocupación  por  la  forma,  di- 
rigida desnudamente  a otra  persona,  jestá  mejor  que  en  parte  alguna  la 
verdad  de  nuestro  corazón.  Por  eso  ahora  — desconfiando  sabiamente  de 
las  recompuestas  Memorias — se  busca  con  afán  las  cartas;  las  cartas 
de  los  hombres  eminentes,  clave  de  su  vida;  y por  ventura,  clave  también 
de  la  suerte  de  los  que  les  rodearon  o les  estuvieron  sujetos. 

El  valor  literario  de  las  cartas  es  enorme.  Allá  está  la  educación  de 
su  autor,  su  cultura,  su  gusto,  su  posición  e influencia  social.  Todo  en- 
tero y sin  adobos. 

Y he  aquí  esta  colección  de  358  cartas  inéditas  del  P.  Isla.  109  son 
al  P.  Francisco  Nieto;  86,  a D.  Miguel  de  Medina;  36,  a D,  Francisco 
-Antonio  de  Ibarrola;  36.  al  H.  Cristóbal  Sáez;  31,  a D.  Juan  Manuel 
de  Santander  y Zorrilla;  14,  a su  hermana  María  Francisca;  14,  a D. 
Manuel  de  Urgullu,  bajo  el  seudónimo  de  Próspero  de  León  y Montes; 
10,  al  P.  Juan  Bautista  Gaztelu,  Rector  de  Pontevedra;  22,  a varios. 
Buen  arsenal. 
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.Supuestos  los  tiempos  que  al  P.  Isla  le  tocó  vivir  y su  estupenda 
personalidad,  nada  más  tentador  que  meterse  por  estas  cartas  adelante, 
colmadas  del  gracejo  impar  de  su  pluma. 

Porque  el  P.  Isla  es  uno  de  los  reyes  del  género.  Al  dirigirse  a sus 
amigos  vuelca  sus  sentimientos  libremente.  Las  cosas  familiares;  las  peri- 
pecias de  su  obra  literaria;  la  actualidad  politica  y militar  de  Europa;  la 
política  religiosa  de  España;  los  manejos  jansenistas  de  Francia;  la  ex- 
pulsión jesuítica  de  España;  la  supresión  de  la  Compañía  por  la  autoridad 
pontificia.  . . La  vida  entera  del  autor  espontáneamente  manifestada.  Aun- 
que sobre  esta  espontaneidad,  y sin  que  en  nada  la  disminuya,  dice  el 
P.  Eguía  — afanoso  primer  buscador  de  estas  cartas — que  Isla  miró 
a lo  menos  de  dulce  reojo  la  posibilidad  de  que  se  llegaran  a publicar  las 
dirigidas  a su  hermana. 

Xo  hay  que  decir,  dada  la  calidad  del  preparador  de  esta  edición, 
P.  Luis  Fernández,  S.  J.,  el  esmero  de  los  originales  y su  solidez  docu- 
mental en  punto  a procedencia,  etc.,  que  se  registra  en  los  debidos  índices. 
Una  extensa  y admirable  introducción  dice  cuanto  hay  que  decir  del  P. 
Isla  y de  sus  cartas. 

Libro,  además,  muy  bien  presentado.  Para  los  buenos  catadores,  una 
jova  de  excepcional  belleza. 
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